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Der Cellafries des Parthenon nochmals. 

Dah mein Aufsatz uber den Cellafries des Parthenon in der 
Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft von 1857. No. 1 ff., wel- 
cher sich gegen die neuesten Erklarungen dieses Reliefs von Seiten der 
Herren Prof. Peter sen und Notticher und specie!! gegen dieje- 
nige des Ersteren wendet, nicht ohne Entgegnung bleiben wurde habe 
ich nicht anders erwartet, und so hat mich denn auch die Antwort des 
Hrn. Peter sen in der Zeitschrift f. d. Alterthumswissenschaft von 
1857 No. 25 ff. und No. 49 ff. nicht uberrascht. . Hoffentlich wird 
es nun aber auch meinen Gegner, obgleich er sich stellenweise ziemlich 
siegesgewih auslaht , eben so wenig wundern , wenn ich meinerseits 
die Sache noch nicht auf sich beruhen lasse und durch Stillschweigen 
noch langer, als ich es im Drange anderweitiger Arbeiten ohnehin 
muhte , den Verdacht der Zustimmung zu seiner Ansicht auf mich 
ziehe , einer Zustimmung , die freimuthig zu erklaren ich nicht einen 
Augenblick angestanden haben wurde, wenn mich mein Gegner uber- 
zeugt hatte. Dies ist aber durchaus nicht der Fall, und weil es 
nicht der Fall ist, wird hoffentlich weder Hr. P. noch irgend ein 
Leser dieser Zeilen verkennen, dah es meine Pflicht ist, den Kampf 
fortzusetzen, und dah nicht Rechthaberei oder Streitsucht, sondern nur 
das Interesse der Sache selbst mich abermals zur Feder greifen heiht. 
Denn ob freilich Hr. Peters en oder ob ich als Sieger aus diesem 
Strauh hervorgehe, das ist an und fur sich und das ist namentlich 
fur das gelehrte Publikum eine sehr gleichgiltige Sache ; das Interesse 
des Gegenstandes aber, uber den wir streiten, ist so wenig gleichgil- 
tig , ist vielmehr so groh und tiefgreifend, dah eine allseitige Theil- 
nahme an demselben gewih mit Recht vorausgeseht werden darf. Und 
deshalb mussen nicht allein mein Gegner und ich die wissenschaftliche 
und moralische Verpflichtung empfindeu , unsere Ueberzeugung uber die 
Bedeutung dieses einzigen Monumentes zur Klarheit und zur Geltung 
zu bringen , sondern wir mussen gmeigt sein , auch Anderen , auch 
denen Allen, welche sich ausser uns mit dem Parthenonfriese beschaftigt 
haben, ganz besonders aber den altbewahrten Meistern der Kunstexe- 
gese eine Art von Verpflichtung zuzusprechen, in unseren Streit ein- 
zugreifen, ihr Votum abzugeben und mit uns in gleichem Streben 
verbundenen Gegnern gemeinsam dahin zu wirken, dah die wichtige 
Streitfrage zum Ruhme der griechischen Kunst und unserer Kunstertla- 
rung zum Austrage gebracht werde. Gleichgiltigkeit oder Lassigkeit 

Mus. f. Phllol. N. 5 XlV. 11 
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ber Fachgenossen in Veziehung auf bie Erkldrung eines Monulyentes 
wie ber Parthenonfries , wdhrenb auf allerlei Nichtigkeiten unb Klei- 
nigkeiten jahrelange Arbeit Derwenbet wirb, wurbe, bas wieberhole 
ich , ein trauriges Zeichen ber Zeit unb bes ©eistes unferer Wifsen- 
fchaft fein. 

Beginnen wir mit ber Feftftellung ber Sachlage. Mein Gegner 
hat geldugnet unb fdhrt fort zu Idugnen, bafe in bem Friefe bes Par- 
thenon bie Pompe ber Panathenden bargeftellt fei unb bargeftellt fein 
konne, unb hat gegen bie Grunbe, burch welche ich a. a. O. biefe 
althergebrachte Ansicht zu Dertheibigen fuchte, mannigfache Einreben 
erhoben, bie ich zum Theil als gewichtig unb bebeutfam anerkenne, 
obgleich sie mich, wie gefagt, in ihrer Gefammtheit nicht Don ber Un- 
haltbarkeit meiner Ansicht unb noch Diel weniger Don ber Richtigkeit 
berjenigen meines ©egners uberzeugt haben ; Herr P. beharrt ferner 
auf ber Behauptung, bie Darstellung bes Friefes fei nicht einheitlich, 
fonbern zweitheilig, ober mit Hinzurechnung ber Weftfeite gar brei- 
theilig unb stelle auf ber Ostfeite unb ber norblichen unb ftblichen 
Langfeite bie Pompen zweier Derfchiebenen Fefte bar ; unb enblich wie- 
berholt er feine Thesis, biefe beiben Feste feien bie Plynterien unb bie 
Arrhephorien, inbem er theils bie Don mir hiegegen erhobenen Einwen- 
bungen zu befeitigen fucht, theils eine Reihe Don neuen Argumenten 
fur biefelbe Dortrdgt. Id) bagegen will Derfuchen gegen alle ©runbe 
meines Gegners barzuthun: 

1) bafe in bem Friefe bes Parthenon bie Plyn- 
terien unb Arrhephorien nicht bargeftellt feien noch 
fein konnen; 

2) bafe ber Fries kunstlerifch wie antiquarifch 
b^trachtet eine Einheit bilbe unb 

3) bafe Don alien Feftpompen Athens im Friefe 
bes Parthenon fuglich nur biejenige ber Panathenden 
bargeftellt werben konnte, unb bafe bemnach eben 
biefe in bem Friesrelief e auch wirklich bargeftellt fei. 
Dafe biefes in einer eigenthumlich freien, Don ber Wirklichkeit in 
ber Zeit bes Kunstlers Dielfach abweichenben, aber aus kunstlerifchen 
MotiDen wohl erkldrbaren Weife gefchehn fei, habe ich fchon frilher 
nicht fowohl zugestanben, als Dielmehr gestissentlich herDorgehoben; bafe 
es in biefer freien Weife gefchehn mufete, werbe ich meinem ©egner, 
ber grabe bies Dollkommen Derkennt, zu beweifen fuchen. Den Lefer aber 
bitte ich urn bie Erlaubnife, bie brei Dorstehenb angegebenen Punkte 
in ftrengster Trennung Don einanber behanbeln zu burfen, weil ich 
glaube, bafe nur auf biefem Wege allfeitige Klarheit erlangt wer- 
ben kann. 



bes Parthenon nochmals. 163 

1) In bem Parthenonfriefe finb bie Plynterien unb 
Arrhephorien nicht bargeftellt unb konnten fie nicht 

bargeftellt werben. 

Da ich biese Behauptung schon in meinem fruheren Auffahe auf- 
gestellt habe, fo liegt mir hier insbefonbere bie Pfticht ob, biefelbe ge- 
gen bie von Hrn. Peter fen gegen meine Argumente erhobenen Ein- 
reben unb gegen bie von bemfelben fur feine Ansicht neu aufgestellten 
Grunbe zu vertheibigen. 

Nach Befprechung ber geringen Differenzen in ber norblichen 
unb fublichen grieshdlfte, bie mein Gegner fur genugenb erkldrte unb 
noch erkldrt, um bie 3weitheiligkeit ber Darstellung unb bie Verfchie- 
benheit ber gestaufzuge zu charakterisiren , wdhrenb ich biefelben als fo 
unbebeutenb nachzuweifen fuchte unb fortfahre fie als fo unbebeutenb 
zu betrachten, bah fie zur Charakterisirung zweier fo verfchiebenen geste 
wie bie Plynterien unb bie Arrhephorien troh Hrn. P. sinb, nicht aus- 
reichen, wanbte ich gegen Hrn. Ps. Annahme ber Arrhephorien unb 
Plynterien im Allgemeinen ein, dah bie 3eugnisse fehlen, es feien 
biefe geste mit breiten unb heiteren gestaufzugen gefeiert worben, unb 
bah hiefur nach bem Charakter biefer geste, beren bie Plynterien ein 
Trauerfest , bie Arrhephorien eine Geheimfeier waren , nicht einmal bie 
Wahrfcheinlichkeit vorliege. Ich stiltzte meine Einwenbung auf bie toon 
Notticher (Tektonik 2. S. 152 Note 221) geltenb gemachte Glosse 
bes Hefychius 8. v. «7ic)^7!l^t0l ai «7l0^()cl3k<; ^t()«5 unb for- 
berte toon meinem Gegner bie Neibringung toon 3eugnissen fur feine 
Behauptung. Diefe 3eugnisse halt er mir nun S. 206 f. fur bie Plynterien 
in ben Glossen bes Photius v. "A),?/r^()/« in Verbinbung mit Hef. 
unbN. U. eod. v.) fur bie Arrhephorien in 6cko1. ad Ari5t. I^y3. 
642 unb Hefychius v. '^'^^>0^/« entgegen, Stellen, in benen 
allerbings toon 7io^7l«/ unb toon Tio^Tikl-k/^ an biefen gesten bie 
Rebe ist. An bem Vorhanbengewefenfein von Aufzugen an ben Plyn- 
terien unb Arrhephorien tann ich nun freilich biefen 3eugnissen gegen- 
uber nicht Idnger zweifeln unb ich erkenne ben Grunbfatz P's. , bah 
gegen biefe fpeciellen 3eugnisse eine fo allgemein gehaltene Angabe mie 
bie bes Hefychius nicht aufkommen konne, als vollberechtigt an, abge- 
fehn bavon, bak in biefer Stelle bes Hefych, wie P. S. 388 barthut 
nach richtiger Lesart nicht toon c<?i«^?re7r0l fonbern toon «no7lo'^- 
7r«^05 bie Rebe ist. Um fo lebhafter bagegen bezweifle ich nicht nur, 
fonbern bestreite unb ldugne ich, bah biefe Aufzuge ben Charakter 
gehabt haben konnen , ben uns bie geierzuge bes Parthenonfriefes vor 
bie Augen stellen, ndmlich ben fchon in meinem fruheren Auffatze be- 
zeichneten Charakter breiter unb heiterer gestaufzuge. An unb fur sich 
liegt, wie auch Hermann (Gottesb. Alt. § 31. 11) richtig erinnert 
ber Negriff bes prdchtigen gestaufzugs (,,bes Prachtwanbelns" H.) in 
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bem Worte 750^7?^ nicht, welches wefentlich nur bas Geleiten unb 
Begleiten einer ber ©ottheit bargebrachten ©abe burch eine moglicher 
Weife fehr befchrdnkte Zahl von Festtheilnehmern einfchlieftt. Nun be- 
streitet freilich mein Gegner, baft bie Pompen bes Parthenonfriefes 
ben Charakter breiter unb heiterer Feftaufzuge an sich tragen unb meint, 
inbem tch ben Nadhweis von bergleichen Pompen fur bie Plynterien 
unb Arrhephorien verlange forbere tch nicht nur zu viel, fonbern Ver- 
kehrtes; baft ber Kunstler eine heitere Pompe habe barftellen wollen 
fei nicht bewiefen unb lasse sich nicht erweifen , bie Darftellung lasse 
nirgenb (?) Heiterkeit erkennen, benn (!) bie anwefenben Musiker 
haben eben fo gut eine ernfte ober gar traurige Musik auffuhren kon- 
nen. Als ob es barauf allein ankdme! Freilich konnen wir aus bem 
Friesreliese nicht nachweifen, ob bie Musiker eine heitere ober eine 
traurige Weife gefpielt haben, Weil bie bilbenbe Kunft eben eine ftumme 
Musik ift. Es ift aber ein starker Irrthum meines Gegners,. wenn er 
meint, ber Charakter bes Feftaufzugs werbe burch bie Art ber Musik 
allein bezetchnet, wdhrenb er boch offenbar in ber Gefammtheit ber 
Erfchetnung liegt. Unb biefe Gefammtheit ber Erfcheinung glaube tch 
mit vollem Recht als ,,breit unb heiter" bezeichnet zu haben. Nreit 
ift bie Darftellung burch bie Zahl ber Theilnehmer am Aufzug, na- 
mentlich ber Iungfrauen an ber Ostfeite, ber ©eleiter ber Opferthiere, 
ber Wagenfahrer, ber Reiter, unb fie ift es felbft bann, wenn man 
nicht beibe Zughdlften abbirt, wie man fie meiner weiterhin ndher 
zu begrunbenben Ueberzeugung nach allerbings abbiren muft. Nur 
wenn man bie anbeutenbe Art ber Darftellung grofter Massen in ber 
antiken Kunft vergiftt ober fo fehr aus ben Augen fetzt wie mein ©eg- 
ner, biefe anbeutenbe Art, welche felbft bie Malerei vor bem verkehrt 
realiftifchen Streben nach Maffenwirkung bewahrte, im Relief aber 
vollenbs, felbft in ber Verfallzeit ber Kunft unter ber romifchen Kai- 
ferherrfchaft, bas unumftoftliche Princip ber Vergegenwdrtigung ber 
Menge burch eine Mannigfaltigkeit erlefener Reprdfentanten festgehal- 
ten hat, nur wenn man biefe Grunbprincipien ber antiken Kunft ver- 
giftt ober nicht beachtet kann man meine Nehauptung in Betreff ber 
Vreite ber Darftellung im Parthenonfriefe ldugnen. Ieber einsichtige 
Kunstler wirb bie Darftellung eines Festzuges in einem Relief von 
uber 200, respective uber 400 Fuft Ldnge bet nur Z'/i Fuft Hohe, 
eine Darftellung mit einer folchen Zahl unb einer folchen Mannigfal- 
tigkeit von Figuren, mit je 10 refp. 20 Opferrinbern , je 10 refp. 
20 Viergefpannen unb fo unb fo vielen hunbert Reitern eine brette 
Darftellung nennen unb gdlte sie auch einem Aufzuge an bem sich in 
ber Wirklichkeit Taufenbe betheiligten , fur bie in ihrer Gefammtheit 
in bem Friefe kein Platz war. Das Alles weift naturlich mein ©eg- 
ner, ber nicht allein Kunstler, fonbern fogar, wie er sich ruhmt, ber 
Antike kunbige Kunstler confultiren zu konnen bas ©luck hatte, grabe 
fo gut wie tch, aber er verldugnet bies fein befferes Wissen einer vor- 
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gefahten Meinung zu Liebe. Heiter aber habe id) bie bargestellte 
Pompe genannt wegen ber im 3uge, mit Ausnahme bes bereits am 
3iele angelangten Theiles auf ber Ostfeite, herrfchenben lebhaften Be- 
wegung , wegen ber Betheiligung ber Reiter unb berjentgen ber Wa- 
genfahrer unb Apobaten unb wegen bes lebhaften Tempos, in welchem 
Reiter unb Gefpanne baher fprengen. Man benke fich bies boch ein- 
mal in bie Wirklichkeit uberfetzt unb frage fich, welchen Charakter eine 
zahlreiche, im Parabegalopp einherfprengenbe Cavalcabe einem Aufzuge 
verleiht , frage fich ob ber Einbruck, ben wir von einer fo bewegten 
Reitermasfe erhalten einem Traueraufzuge entspricht, unb ob man 
glauben foil, bie alten Athener haben ihre Reiterei, wenn fie einen 
Trauerzug ober bie Pompe einer Geheimfeier begleitete in brillanten 
Courbetten unb Evoltttionen gerdufchvoll prdchtig fich entwideln lassen ? 
Gewih fo wenig, bah es vielmehr im allerhochsten Grabe zweifelhaft 
ist, ob bie Neiterei Trauerpompen uberhattpt begleitete. Das bringt 
mich auf einen zweiten zwifchen Hrn. Peters en unb mir streitigen 
Punkt. Ich hatte in meinem ersten Auffatze bie Betheiligung ber Rei- 
terei an Festen wie bie Plynterien unb Arrhephorien in Abrebe gestellt 
unb bie 3eugnisse fur biefelbe von meinem Gegner verlangt. Diefe 
3eugniffe glaubt er mir nun entgegenzuhalten inbem er mich auf 
Xenoph. Mag. Equ. 3) 1 in Verbinbung mit 2, 1 u. 2 unb Demosth. Mib. 
46 u. s. w. verweist. Denn ba es an biefen Stellen zu ben Gefchdf- 
ten des Hipparchen gered)net wirb r«3 77s),,7l«^ 6,' r«5c /5)(il«^ 
«'^l0^k«l0t)5 zu machen ober fich an r«5^ 7l^7r«^ zu betheiligen - naturlich mit ber Reiterei, bas brauchte Hr. P. nicht zu belegen - glaubt Hr. P. ben geforberten Erweis auch fur bie Plynterien unb 
Arrhephorien beigebracht zu haben, inbem er auf ben Gebrauch bes 
Artikels verweist unb meint, bie Verherrlichung ber Pompen an ben 
Festen involvire unb bebeute bie Verherrlichung alter Pompen unb 
alter Feste burch bie Reiterei. Wie gdnzlich verkehrt biefe S. 198f. 
entwickelte Ansicht uber ben Gebrauch bes Artikels fei, bas brauche ich 
meinem ber griechifchen Grammatik kunbigen Gegner vor einem philo- 
logifchen Leferkreife nicht zu bemonstriren. Nach ber richtigen Ansicht 
uber bie Bebeutung unb ben Gebrauck bes Artikels konnte biefer in 
ben angefuhrten Stellen naturlich beshalb nicht fehlen, weil bteSchrift- 
steller eben bestimmte Feftaufzuge im Sinne hatten, ndmlich biejenigen, 
bie uberhaupt von ber Reiterei begleitet wurben, bie aber hier im Ein- 
zelnen zu bezeichnen gdnzlich ausserhalb bes 3wedes ber angezogenen 
Stellen lag. Dah aber burch biefe 3eugntsse fur bte Allgemeinheit 
ber Betheiligung ber Reiterei an alien Festaufzugen unb folgeweife 
auch an Pompen von Trauerfesten unb Gehetmfeiern wie Plynterien 
unb Arrhephorien bewiefen wurbe, bies stelle ich hiemit fo'rntlichst unb 
feierltchst in Abrebe unb berufe mich getrost auf bas Urtheil bes phi- 
lologifchen Publikums. Unb beswegen wieberhole ich meine Vehaup- 
tung, bah, bis Hr. Pet erf en im Stanbe fein wirb, bie Betheili- 
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gungber Reiterei an ben Pompen ber Plynterien unb Arrhephorien 
birect zu ertoeifen ober allerminbeftens burch bie Analogie anberer 
Trauerfefte unb Geheimfeiern wahrscheinlich zu machen, biefelbe ihrer 
Natur nach an unb fur sich als im hochsten Grabe unwahrfcheinlich 
gelten muft, fo baft folgerichtiger Weife bie breite unb gldnzenbe Ent- 
faltung ber Reiterei im Parthenonfriefe als ein positives Argument 
gegen bie Erkldrung bes Reliefs aus ben Plynterien unb Arrhephorien 
ftehn bleibt. Wenn aber Hr. P. es zu ben inbirecten Vetoeifen fur 
feine Thefe : ,,alle Feftaufzuge verherrlichte bie Reiterei" zdhlt, ,,baft 
fur Pompen (sic!) eine eigene Race ober ̂richtiger^ Art von Pferben 
gehalten toarb (Xen. do ro oqu. 11. 1 u. f. to.)" fo will ich boch 
beildusig zu entgegnen nicht unterlassen, baft ber Name ber i/r^ot 
Tio^tTiiXl)/ unb bie Thatfache, baft bei Feftaufzugen auserlefene Exem- 
plare gebraucht tourben, welche alle Bebingungen erfullten, bie zu einer 
toollstdnbigen Schulung nothig finb (benn bies allein beweift Xen. 
a. a. O.), grabe fo toenig bafur beweift, baft bie Reiterei sich an 
alien Feftaufzugen betheiligte toie unfer Wort ,,Reitpferb" unb bie 
Thatfache, baft wir zum Reiten eben auch anbere Arten toon Pferben 
austodhlen als zum Ziehn ber Caroffen unb Pfluge beweift, baft wir 
Alle reiten. Betoiefen toirb burch ben Namen ber /. 71. eben Nichts 
als bie unbezweifelte Thatfache, baft an gewissen Pompen auserlefene 
unb befonbers gefchulte Pferbe qeritten wurben. 

Aehnliches toie von ber Betheiligung ber Reiterei gilt toon ber- 
jenigen ber Wagen, toelche ich fur bie Plynterien unb Arrhephorien 
noch bestimmter in Zweifel gezogen hatte als bie Mittoirkung ber Rei- 
ter, unb fur welche mein Gegner mir nun ein bem eben beleuchteten 
vertoanbtes aber freilich noch ungleich weniger fcheinbares Argument 
unb Zeugnift entgegenhdlt. Er behauptet ndmlich, es fei hinreichenb 
burch Sckriftsteller beglaubigt, baft an ben Feftaufzugen nicht nur ber 
Panathenden unb ber fonst mit Agonen verbunbenen Fefte Wagen 
Theil nahmen unb citirt hiefur Lotioi. Ai-igt. Nub. 71, too es ganz 
allgemein heifte: '^'(7^55 Xt/kr«e ro x^oxcoro^ i^«r5ft^) 0 vt 
7/^/0/05 s/)0«0l)l75 /ttk/()t I^i)^ 7lo^/i5t)0^rk5. So konne auch ber 
Vers bes Komikers felbst nur verftanben werben, wenn bie Koifyra 
sich ihres Sohnes freut: 3r«? cil) ̂ c/«^ co^ x. r. X., ndmlich fo, 
baft in bemfelben keine Anbeutung toon Wettfahren ober ber Theilnahme 
an biefem toorliege. Zugestanben, toollftdnbig zugeftanben! Aber was 
wirb benn burch biefeStellen betoiefen? ober was burch benUmftanb, 
baft bie Pferbe vor ben Wagen im Parthenonfries teine Rennpferbe, 
fonbern 7,0^7^x0/ finb, toie Hr. P. behauptet, tooruber sich aber noch 
ftreiten liefte, fofern bie Rennpferbe, wenn sie in ber Pompe mit auf- 
zogen als 7lo/<7ilxo/ erfcheinen mussen unb nicht in Carriere rennen 
konnen. Was, frage ich, wirb hieburch betoiefen? Daft an ben Pom- 
pen ber Plynterien unb Arrhephorien neben ber Reiterei auch noch Vier- 
gefpanne Theil nahmen? Daft an biefen Festen neben bem Reiterauf- 
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zug auch noch etn Wagenaufzug ftattfanb? Gewih Nichts auf ber 
Welt weniger als biefes! Newiefen wirb zundchst nichts Anberes 
als: burch ben Scholiasten, bah bie ̂ ,0/05 bie 3"^, 3 trugen w enn 
ste in ber Pompe fuhren, moglicherweife - nach bem Wortlaute bes 
Scholion - in einer einzigen Pompe, bei einer einzigen Gelegenheit, 
burch bie Verse bes Aristophanes aber, bah bas «(^' 6/.«^kt^ 
?l^o^ TiclXlp nicht in obligatorifcher Weife mit ber Theilnahme an 
Wettfahrten allein Derbunben war. So wenig wie id) mich aber erin- 
nere, jemals behauptet zu haben, bie Theilnahme Don Wagen fei auf 
bie Pompe ber Panathenden ausfchliehlich befchrdnkt gewefen, fo be- 
reitwilltg geftehe ich meinem Gegner zu , bah aus ben Don ihm ange- 
zogenen Stellen mit Wahrfcheinlichkeit herDorgeht, bah Wagenaufzuge 
bei mehren Gelegenheiten ftattfanben. Aber weiter kann ich mit bem 
besten Willen auch jetzt nicht gehn, weber fo weit, unter biefe Gelegen- 
heiten nun fo ohne weiteres bie Pompen ber Plynterien unb Arrhe- 
phorien zu fubfumiren noch felbft bis bahin, P e t e r f en s Vehauptung (in 
f. fruheren Auffatze S. 28) ber Theilnahme ber Wagen ,,an alien ober 
boch an ben meisten Feftzugen" zu unterfchreiben, obgleich bei ber- 
felben immer noch eine Ausnahme zu Gunften ber Plynterien unb 
Arrhephorien fowie anberer Trauerfeste unb Geheimfeiern moglich ware. 
Nach bem Gefagten konnen Hrn. P's. Citationen fur bie Theilnahme 
ber Wagen an ben Pompen ber Plynterien unb Arrhephorien eben fo 
wenig, ja noch weniger Derfangen als biejenigen, welche er fur bie 
Betheiligung ber Reiterei an biefen Pompen Dorgebracht hat, unb ich 
beharre auf meiner Behauptung: ein Wagenaufzug an ben Plynterien 
unb Arrhephorien ift im hochsten Grabe unwahrfcheinlick, weil er bem 
Charakter biefer Feste wiberfprtcht, unb ich werbe auf biefer Vehaup- 
tung beharren bis mir bie fpeciellen Beweife Dom Gegentheile gebracht 
werben, aber nicht Beweife aus bem Parthenonfrief e , ber, wie Hr. 
P. zugesteht, Don ihm nicht ohne Cirkelfchluh herangezogen werben 
konnte. Unb fomit bilbet bie Theilnahme Don Wagen an bem im 
Parthenonfries bargestellten Festaufzuge ein zweites Argument gegen 
bessen Erkldrung aus ben Plynterien unb Arrhephorien. Auf bie, 
namentlich burch bie Apobaten bebeutfamen Eigenthumlichkeiten bes Wa- 
genaufzugs am Parthenonfriefe komme ich weiterhin zuruck. 

Weiter hatte ich gegen bie Erkldrung bes Parthenonfriefes aus 
ben Plynterien unb Arrhephorien geltenb gemacht, bah, abgefehn Don 
ber nahezu Dollftdnbigen Ibentitdt ber betben Hdlften bes Zuges, Don 
ber ich fpdter nochmals fprechen muh, ber Nachweis ber fur beibe 
Feste charakteristifchen Perfonen in ben Figuren bes Friefes Hrn. P. 
nicht gelungen fei, inbem er biefe Figuren allerbings sinnreich unb 
gelehrt mit ber ihm zweckbienlich erfcheinenben Nomenclatur belege, aber 
hiebei erstens manche Don ihm felbft burch ein ,,Dielleicht" angebeutete 
Zweifel ubrig laffe, zweitens manches Unwahrfcheinliche Dortrage unb 
brittens in feinen Deutungen mit Willkuhr Derfahre. Anlangenb bas 
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3weifelhafte in ber Nomendatur Dieler Perfonen Derwies ich aufter auf 
bas mehrfad) gebrauchte ,,Dielleicht" meines Gegners auf ben Umftanb, 
baft bie wenigsten ber Don ihm fur biefe unb jene charakteristifche Per- 
son ber Plynterien- unb Arrhephorienpompe in Anfpruch genommenen 
Perfonen in ben giguren bes griefes irgenbwie charakterifirt feien, fo 
baft Hr. P. feine Benamfungen in bie giguren hinein interpreti.ren 
muft, anstatt fie aus benfelben heraus zu interpretiren, ein Verfahren 
welches ich als gefunber Monumentalkritik wiberfprechenb bezeichnete. 
Auf biefen Vorwurf Dermisse ich in ber neuen Arbeit meines gegneri- 
fchen greunbes bie Antwort, c^ber eben fo wenig finbe ich irgenbwo 
ein 3ugestdnbnift, daft Hr. P. beffen Verechtigung anerkenne. Nur 
in Beziehung auf bie Praxiergiben, bie eben auch burch Nichts als 
folche bezeichnet sinb, fchreibt P. S. 210: ,,Niemanb werbe bas Recht 
haben, hier einen Schatten Don Charakterismus zu Derlangen, ba bie 
Praxiergiben als folche nur Manner unbIunglinge Don verfchiebenem 
Alter feien." Nun wohl, ist bem fo, fo kann mir Niemanb bestrei- 
ten, baft man bie in Rebe stehenben giguren bes griefes in keinerlei 
Art als Veweisstucke fur bie Darstellung ber Plynterienpompe 
gebrauchen burfe, wie fie Hr. P. in feinem fruheren Auffatze allerbings 
gebraucht hatte, worauf er S. 207 bes fpdteren wenigftens in gewiffem 
Sinne beharrt, inbem er fchreibt, bie Praxiergiben feien im griefe 
,,nachgewiefen." Nachgewiefen aber ist Nichts als eine Anzahl 
mdnnlicher giguren ohne einen „ Schatten Don Charakterismus," bie 
Hr. P. eben als Praxiergiben benennt, unb bie anbers zu benennen 
Hr. P. Niemanbem bas gleiche Recht unb bie gleiche Wahrfcheinlichkeit 
abfprechen kann. Als ein anberes Veispiel einer burchaus unsicheren 
Grkldrung unb Nomendatur meines Gegners machte id) bie Don ihm 
als Phdbryntes benannte gigur namhaft, welche in ber Rechten lose, 
zur Reinigung bes Poliasbilbes beftimmte Wolle erheben foil, inbem 
ich aus Autopsie bes Monumentes auf bie fast Dollige unb jebenfalls 
keine Deutung mehr zulasfenbe 3erstorung bes fraglichen Gegenstanbes 
hinwies. Wenn nun mein Gegner sich zur Rechtfertigung fewer gleich- 
wohl gegebenen unb festgehaltenen Deutung auf Stuarts Abbilbung ber 
in Rebe stehenben gigur beruft, in ber biefelbe noch wenig Derletzt 
erfcheine ,,unb beutlich Etwas, bas glocken Wolle gleicht" in ber 
Hanb emporhalte, fo kann ich nicht umhin ihm bie UnzuDerldfsigkeit 
ber Stuart'fchen Abbildungen in nicht wenigen Einzelheiten entgegen- 
zuhalten. Hat Stuart bie Demeter in ber linken Gottergruppe als 
einen bdrtigen Mann gezeichnet , als welcher biefe jetzt am Kopfe zer- 
storte gigur Don Botticher in ber archdol. 3eitung Don 1848 S. 
176* burchaus Dergeblich vertheibigt wirb, ba bie Art ber Bekleibung 
biefe gigur mit ber zweifellofesten Gewiftheit als weiblich kennzeichnet, 
id) fage, hat Stuart biefes Weib als bdrtigen Mann gezeichnet, fo 
konnte er auch, unb wahrhaftig noch leichter, ohne zu wiffen was er 
that einen unbeutlichen unb ihm unDerstdnblichen Gegenstanb in ber 



bes Parthenon nochmals. 169 

Hanb einer Figur fo zeichnen, bah berfelbe fid) jetzt als ,,Flocken 
Nolle" interpretiren ldht, unb zmar urn fo mehr, je formlofer ober 
formenunbestimmter lockere Nolle ift. Unb bemgemdh barf mieberum 
Hr. P. biesen angeblichen Phdbryntes grabe fo menig mie bie angeb- 
lichen Praxiergiben als Bemeisstuck fur feine Erkldrung gebrauchen. 

Ein brittes Beifpiel unsicherer Erkldrung bot sich mir in ben 
toon Hrn. P. fur ben Subfries in Anfpruch genommenen ,,Trapezo- 
phoren" , melche auf ber Deutung eines unbetrdchtlichen Fragments 
beruhen, auf bem ,,bas Vein eines hoch, mahrfchcinlich auf bem 
Kopfe getragenen Sesscls ober Tisches kenntlid) ift." Diefe Deutung 
nannte ich in Funbament unb Folgerung viel zu unficher, um irgenbmie 
bemeifen zu konnen. In feinem neueren Aufsahe antmortet Hr. P. 
S. 208 hierauf auch meiter Nichts, als bah auf bem toon Curtius 
nachgemiesenen Stucke bie Trapezophoren bargestellt gemefen fein kon- 
nen. Darf man, frage ich auf eine folche vage Moglickkeit einen fo 
folgemichtigen Schluh griinben unb in ihr ein Bemeismittel statuiren? 
unb mie, fuge ich hinzu, verhalten sich benn eigenttich biefe gemuth- 
mahten Trapezophoren zu benjenigen Trapezophoren mit bem i^tilslc, 
melche mir nach S. 395 in ben beiben kleinen Mdbchen ber Mittel- 
gruppe an ber Ostfeite erkennen follen? 

Ein viertes Beispiel finben mir in ber ,,Priefterin ber Aglauros 
unb beren Dienerin", melche auf ber Ostfeite rechts einen bisher als 
Lychnos angefprochenen , von Hrn. P. als Thymiaterion erkldrten unb 
in feinem neueren Auffatze S. 207 als folches toertheibigten Gegen- 
stanb hanbhaben. Denn, fei biefer Gegenstanb ein Lychnos ober ein 
Thymiaterion, bah bie eine ber beiben Frauen, bie vorbere fast ganz 
zerstorte bie ,,Priesterin ber Aglauros" , bie hintere eine ,,Dienerin" 
fei ldht sich auf keine Weife erhdrten, unb folglich burfte Hr. P. auch 
biese beiben Frauen unter ber von ihm beliebten Nomenclatur nicht 
als Bemeisftucke gebrauchen. 

Soviet toon ben unficheren Benennungen ; ich menbe mich zu 
ben unmahrfch ein lichen. Als Beifpiel einer folchen citirte ich 
S. 5 ben von Hrn. P. fur ben Archon Vasileus ausgegebenen nach- 
ldfsig in fein Himation gehullt bastehenben Iungling ber Oftfeite unb 
beftritt, bah mir uns ben Archon Basileus in fo jugenblicher unb in 
alle Wege fo menig ausgezeichneter Gestalt vorstellen burfen. In Betreff 
bes Alters biefer Figur/ an ber ich angeblich ,,ben Bart toermiffen" 
foll, entgegnet mir Hr. P. S. 209, bah ber Archon Basileus als eine 
vom Volke ermdhlte Person an kein beftimmtes Alter gebunben fei, ,,also 
auch einmal unbdrtig sein konnte." Richtig ist es, bah mir uber bas 
zur Bekleibung bes Archontats mie anberer auf ber Volksmahl begrun- 
beter Magistrate erforberliche Alter keine ausbruckliche Angabe besitzen, 
aber bah hiezu bas fenatorische unb richterliche Alter toon 30 Iahren 
erforberlid) gemefen fei ist von Meier , Bockh , Wachsmuth , Hermann 
u. A. ubereinstimmenb unb ohne Zmeifel mit Necht angenommen mor- 
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ben (Dgl. Hermann's Gr. Staatsalterthumer § 148. 6). Abgefehn 
nun Don ber grage, ob wir bei ber in Rebe stehenben gigur bes grie- 
fes bies Alter Don 30 Iahren annehmen burfen unb Don ber anberen, 
ob es wahrfcheinlich fei, bah Phibias ben Archon Basileus in biefem 
ohne Zweifel nur ausnahmsweise (,,auch einmal") Dorkommenben ju- 
genblichen Alter bargestellt haben werbe bezog sich meine Einrebe kei- 
neswegs auf bas Alter biefer gigur allein, fonbern auf beren Gesammt- 
habitus. Das nachldfsige Daftehn bes burch keinerlei Zeichen als Neamter 
ober gar als einer ber bei religiofen Dingen bebeutenbsten Neamten 
charakterisirten Iiinglings macht es gewih im hochsten Grabe unwahr- 
fcheinlich, bah in biefer gigur ber Archon Basileus zu erkennen fei. 

Als ein Beifpiel willkurlicher Erkldrung zog ich bie Don 
Hrn. P. als ,,bie Dier Arrhephoren begleitet Don Vdtern unb Brubern" 
benamften giguren an, inbem ich bazu bemerkte, bah biefe Arrhepho- 
ren nach P's. eigener Srkldrung ,,Iungfrauen ober g ran en mit 
Kdstchen im Arme" sinb, keineswegs aber kleine Mdbchen zwifchen 
7 unb 11 Iahren, was bie Arrhephoren bekanntlich waren unb als 
welche bie wirklichen Arrhephoren in ber Mittelgruppe ber Ostfeite - 
ate folche hoffe ich fie trotz Votticher, Hawkins unb Peterfen 
zu erweifen - in ber That erfcheinen. She ich mich nun zu ber Be- 
fprechung bessen wenbe, was mein Gegner hierauf erwibert fuhle ich 
mich gebrungen zuzugestehn, bah er sich gegen ben Vorwurf ber Unge- 
nauigteit, ben ich im weiteren Verfolge bes eben citirten Satzes (S. 6 
meines ersten Auffatzes) gegen ihn, unb zwar, was ich Don Herzen 
bebaure, mit einem herben Ausbruck, erhob, genugenb rechtfertigt. Er 
weist ndmlich ausfuhrlich nach, bah ich bie Don ihm erwdhnten grauen 
unb Iungfrauen wie Leake unb wie Hr. P. felbft f richer gethan habe, 
irrthumlich fur ibentifck gehalten habe mit einem Nruchstuck im briti- 
fchen Mufeum (alte No. 15, neue No. 83, abgeb. Narb. br. ziu8. 
8. 44), wdhrenb biefelben einzig unb allein in einer Zeichnung Car- 
reys erhalten sinb. Auf biefen Umstanb aber stutzt nun Hr. P. feine 
Nomenclatur ber ,,Dier Arrhephoren", unb zwar inbem er zu bem 
Mittel feine Zuflucht nimmt , auf Carreys Ungenauigkeiten hinzuwei- 
fen, Don benen benn auch hier eine Probe Dorliegen foll, inbem er 
die kleinen 7 - Iljdhrigen Mdbchen als erwachfene Iungfrauen ober 
als grauen gezeichnet habe. Ia freilich ! mit folchen Mitteln kann 
man, wie Hr. P. mir mehr als einmal Dorwirft, ,,aus Allem Alles 
machen", aber fchwerlich wirb man burch biefelben bei irgenb Ieman- 
den Ueberzeugung erwecken. Carrey ift ungenau, bas ift bekannt, er 
hat Dier Wibber als ein Kalb , er hat eine Amphora als ein Schwein 
gezeichnet, unb fo konnte er unter Umstdnben auch einmal kleine Mdb- 
chen fur Erwachfene gehalten ober als folche gezeichnet haben, fo fagt 
uns Hr. P. Ia, was konnte er nicht noch Alles! Aber bie Wahr- 
fcheinlichkeit biefes Verfehens , auf bie boch Alles ankommt , wo wir 
burch ihre^Annahme bie entfcheibenben Hauptperfonen ober wenigstens 
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einige ber fur eine bestimmte Ertldrung wichtigsten Figuren in ben 
Fries binein interpretiren follen, wie ftebt es mit ber? Hr. P. weih 
fur biefe Wahrfcheinlichkeit Nichts anzufuhren, als bah bie Arrhepboren 
,,11 Iahre few, alfo erwachfenen Mdbchen ober Iungfrauen nahe stehn 
tonnten, ba in Griechenlanb bie Mannbarkeit als mit bem 12. Iabre 
eintretenb gebacht werbe." Der 3eitpunkt ber Mannbarkeit, uber ben 
jeboch zu vergleichen ift, was Hermann, Priv. Alterth. Z 4. 19 an- 
zieht, bah 15 Iahre bas jungste bet bem Mdbchen als ehefdhiges 
betrachtete Alter fei, ich fage, ber 3eitpunkt ber Mannbarkeit hat mit 
ber Grohe Nichts zu thun, unb bah in Griechenlanb bem Durchfchnitte 
nach lljdhrige Mdbchen ber Statur nach voll erwachfenen Iungfrauen 
nahe gestanben haben ift weber erweislich noch wahrfcheinlich. Aber 
gefetzt auch, es ware bies ber Fall, fo bdtte sicher ber Kunstler, bem 
es auf eine Charakteristrung ber Arrhephoren als folcher ankam , bie- 
felben eber in bem Alter von 7 als in bemjenigen von 11 Iabren 
bargeftellt, fie eher merklich als unmerklich von ben vielen anberen 
Frauengestalten bes Friefes unterfchieben. Waren fie aber fo geftaltet 
wie ich glaube bah ber Kunftler ste, wollte er Arrhephoren barstellen, 
unfehlbar geftaltet haben wurbe , fo ift ein Verfehn Carreys grabe in 
biefem Punkte viel unwahrfcheinlicher als bet bem vielbefchrieenen Kalb 
unb Schwein, unb zwar beshalb , weil Carrey, ber uberhaupt nur bie 
Theile bes Friefes zeichnete , bie ihm ein befonberes Interesse barzu- 
bieten fchienen, bie menfchlichen Geftalten burchweg, fo rob seine 
3eichnungen gemacht sinb, mit ungleich groherer Genauigkeit copirt 
bat als Parerga, beren Bebeutung er nicht verftanb. Dazu kommt 
ferner , bah ber Kunftler bie Arrhephoren als Hauptpersonen bes 3uges 
burch ihr Verhdltnih zu ben umgebenben, namentlich burch eine au- 
genfdllige Abfonberung aus ber Masse hdtte auszeichnen mussen, was, 
foviel ich aus bem Berichte P's. uber bas fragliche Stuck entnehmen 
kann, nicht ber Fall ift. Sobann kommt hinzu, bah bie Ertldrung 
ber von ben fraglichen Figuren getragenen Gegenstdnbe als Kdstchen, 
b. h. als biejenigen x/orui, in welchen bie Arrhephoren r« /l<vlir^t« 
trugen, keineswegs itber alien 3weifel festfteht, unb enblich muh ich 
als, wie mir fcheint fchwerwiegenbes Argument geltenb machen, bah 
uberhaupt nicht vier Arrhephoren zufammen in ber Pompe gehn konn- 
ten, ba bas Verhdltnih vielmehr bas war, bah ste stch paarweife in 
bem Dienste ber Gottin abloften , fo bah ibrer zwei abtraten wenn 
zwei anbere bas Amt ubernahmen. Uebrigens barf ich nicht unerwdhnt 
laffen, bah Hr. P. felbft bas Bebenkliche feiner Erkldrung gefuhlt 
hat unb S. 214 zugefteht, bah bies bie fchwdchste Stelle in ber Be- 
grunbung feiner Anstcht fei, wobei er nur binzuzufugen vergessen bat, 
bah es zugleich bie wichtigste Stelle ift. Trotz biefer eingeftanbenen 
Schwdche beharrt er aber bet feiner Erkldrung, weil ihm keine anbere 
bekannt geworben, ,,bie auch nur im Entferntesten auf einen gleichen 
Grab von Wahrfcheinlichkeit Anfpruch mad)en kann." Was bies an- 
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langt weist Hr. P. S. 212 mit Recht bie Ertldrung Hawkins' ab, 
ber bie getragenen ©egenftdnbe fur Notenbldtter mit bem zu singenben 
Hymnus hielt, aber ich Dermag nicht einzufehn, was entgegen stehn 
foil, wenn ich bie giguren als bas erkldre als was sie eben erfchei- 
nen, als Iungfrauen ober grauen ndmlich mit Kdstchen Doll Weih- 
rauch, wie sie bei Opferhanblungen aud) in anberen Kunstwerken Dor- 
tommen. Die nothigen Veifpiele fuhrt Hr. P. S. 212 felbft an. 

Auffer gegen bie hier abermals befprochenen Punkte, bie mir 
gegen bie Erkldrung bes griefes aus ben Plynterien unb Arrhephorien 
zu zeugen fchienen unb noch fcheinen, ober bie minbestens bie Beweis- 
fuhrung meines ©egners als burchaus ungenugenb barftellen, oppo- 
nirte ich auch noch gegen befsen Nomenclatur ber ©ottergruppen an 
ber Oftfeite. Ich habe barzuthun Derfucht, bah Hrn. P's. Erkldrung 
unb Venennung ber ©otter fowohl im Ganzen ungenugenb begriinbet 
wie in Dielen Einzelheiten entwever eDibent Derkchrt ober willkurlich 
ober im hochsten ©rabe unwahrfcheinlich fei, unb gegen bie in jeber 
Hinstcht meisterliche unb tabellofe Erkldrung Welcker's burchaus nicht 
aufkommen tonne. Herr P. hat freilich auf biefe Erkldrung ber ©otter 
Don Dorn herein geringes Gewicht gelegt, inbem er fchrieb, feine Deu- 
tung bes ©anzen werbe burch eine anbere als bie Don ihm beliebte 
Erkldrung ber ©otter ,,nicht im geringsten erfchuttert", was ich aber 
heute fo wenig zu faffen Dermag wie zur Zeit als ich meinen ersten 
Auffatz fchrieb. Denn, wenn nun bargethan wirb, nicht allein negatiD, 
bah bie ©otter, benen auf bem griefe bie Pompe gilt, nicht biejeni- 
gen feien, welche mit Plynterien unb Arrhephorien zu thun haben, 
fonbern auch noch positiD, bah es anbere feien, bie mit Plynterien 
unb Arrhephorien in keinerlei Art Don Zufammenhang stehn - unb 
bas ift eben burch Welcker's Deutung erwiefen - fo begreife ich 
nicht wie bas bie Erkldrung bes ganzen Monumentes ,,nicht im ge- 
ringsten erfchuttern" foil, ba ich Dielmehr ber Ansicht bin, bah bies 
ganz allein im Stanbe fein wurbe, gegen bie Deutung bes griefes aus 
Plynterien unb Arrhephorien zu beweifen. Aber bas hat Hrn. P. auch 
neuerbings nicht eingeleuchtet, benn anstatt sich auch auf biefem Punkte 
gegen meine Angriffe zu Dertheibigen ldht er bie Deutung ber ©otter- 
gruppe auf sick beruhen unb erkldrt, es tonne hier, in feiner Ent- 
gegnung, feine Abficht nicht fein, bie ©ottergruppe zu erldu- 
tern unb feine Ansicht uber biefelbe zu Dertheibigen. Schabe, in ber 
That recht fchabe, bah er hiefur keinen ©runb unb felbft nicht einmal 
einen plausibelen Vorwanb angiebt, unb noch mehr fchabe, bah er auf 
bie Vertheibigung nicht eingeht, aus ber ohne Zweifel in kunftmytho- 
logifcher Beziehung Allerlei fehr fchone Dinge zu lernen gewefen wdren, 
uber bie Bebeutung ber Ver- unb Entfchleierung z. B. unb was ber- 
gleichen mehr ift. Nur in Bezug auf bie Don mir behauptete Iben- 
titdt bes Ares unb Enyalios Derweist mich Hr. P. abgefehn baDon, 
bah er bie Don mir erkldrte Stelle bes Aristophanes birect Derfchieben 
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interprets - aber ohne ben Schatten eines ©runbes unb Veleges 
unb ohne Frage verkehrt - auf bas 3eugnih bes Sophokles bet Suibas 
vord. A^'tt'Xtox, weld)es fur bie Verfchiebenheit bes Ares unb Enya- 
lios beweifen foll. Wie burchaus bas Gegentheil ber Fall fei hat 
feitbem ein junger berliner Gelehrter, Herr Dr. Wolf in berArchdol. 
3tg. v. 1857. No. 106 S. 103 f. in fehr bunbiger unb bankens- 
werther Weife unb im Wefentlichen mit benfelben ©runben unb Be- 
weifen bargethan, mit benen ich es gethan haben wurbe, wenn mich 
nicht ber ange3ogene Artikel, in bem ich nur bie Bebeutung bes Enya- 
lios als Kriegsgott fur Meifelhaft erkldren muh, biefer Muhe uber- 
hobe. Da aber nun Hr. P. ein3ig auf biefen Punkt aus ber Erkld? 
rung ber ©ottergruppen eingeht unb ba biefer Punkt g e g e n ihn erle- 
bigt ist, fo beharre ich, bis es meinem ©egner etwa gef alien wirb auf 
bie anberen Punkte biefer in alle Wege wichtigen unb mahgebenben 
Erkldrung ein3ugehn, auf meiner Vehauptung, P's. Nomenclatur ber 
©otter fei verkehrt unb bei ber weiteren Consequent es liege hierin 
ein starkes, fast allein fchon entfcheibenbes Argument gegen biePlyn- 
terien unb Arrhephorien. 

Summiren wir alles ©efagte, fo glauben wir mit hinreichenbem 
Grunbe fagen 3U burfen: bie Plynterien unb Arrhephorien sinb im 
Friefe nicht nachgewiefen, unb ste sinb aus ben angefuhrten ©runben 
unb weiterhin beswegen im hochsten ©rabe unwahrfcheinlich, well man 
nicht begreift, wie bie Darstellung ber Plynterien unb Arrhephorien 
an ben Parthenon gekommen fei. Herr P. fucht S. 397 ff. allerbings 
bie leitenben Gebanken nachMweifen, welche Phibias ober bie attifche 
Priefterfchaft beftimmten, bie Darstellung biefer Feste fur ben Fries 
3U wdhlen in einer Auseinanberfetzung welche fur bie Plynterien auf 
Folgenbes hinauslduft. - Im Parthenon feien bie kostbaren Schdtze, 
welche ben Besitz ber ©ottin ausmachten, aufbewahrt unb aus bem- 
felben von biefen Schdtzen bei alien Athenefesten Dies unb Ienes 
entnommen worben; wie oft biefes gefchehn, fei ungewih , jebenfalls 
habe ber Tempel ber Luftung unb Reinigung beburft, welche, ba bie 
in Rebe stehenben ©erdthe bie Weihe hatten ,,wahrfcheinlich von ben- 
felben Perfonen (Praxiergiben unb Phdbryntes) unb 3U berfelben 3eit 
befchafft worben fei als biefelbe im Tempel ber Athene Polias statt- 
fanb"; baraus fei ,,nach Analogie ber Verhdltniffe" 3U folgern, bah 
an ben Plynterien auch ber Parthenon mit feinem gefammten Inhalte 
geluftet, gereinigt unb, foweit nothig, hergestellt warb; be3ogen fich 
also bie Plynterien auch auf ben Parthenon unb ,,gan3 befon- 
bers auf biefen" (?j), fo konnte, fagt Herr P., ,,fur beffen Fries 
kein paffenberes Bilbwerk gefunben werben, als ber Feftzug 
ber Plynterien, der eben bie Reinigung beffen 3um 3weck hatte, bas 
3ur Schau gestellt werben follte". Da Herr P. biefe Auseinanber- 
fetzung felbst ,,einleuchtenb" nennt, - ein Prdbicat bas er vielleicht 
3weckmdhiger von anberer Seite erwartet hatte - fo muh es wohl 
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an meiner befchrdnkten Fassungsgabe liegen, wenn mir bas ,,Passenbe" 
unb fogar mehr als alles Anbere Passenbe ber Darstellung bes allge- 
meinen grohen ,,©cheuerfestes" eines Gebdubes in bessen Friefe eben 
fo wenig einleuchtet wie ber Erweis bessen, bah bie ,,Luftung unb 
Reinigung" auch bes Parthenon ben Praxiergiben unb bem Phdbryn- 
tes oblag unb gweitens, bah bie Plynterien bas ber Athene Polias 
unb ihrem Bilde geltenbe, im Grunbe nicht allein mehr fymbolifche 
als dufferliche fonbern burch unb burch fymbolifche Reinigungsfest sich 
fo ohne Weiteres ,,nach Analogie ber Verhdltnisse" (welcher Verhdlt- 
nisse benn?) auf ein gar nicht fymbolifches, fonbern gang unb 
gar dusserliches ,,Scheuerfest" bes Parthenon ausbehnen lasse. Am 
allerwenigsten aber leuchtet mir ein warum fur ben Fries bes Parthe- 
non ,,kein angemef f eneres Vilbwerk" foil gefunben werben 
konnen, als ber Festzug ber Plynterien, ba ich auch heute noch nicht 
umhin' kann, bie Panathenden mit Stark (in Hermanns ©oftesb. Al- 
terth. § 55. 27) fllr ,,bas eingige gum Parthenon in noth- 
wenbiger Vegiehung stehenbe Fest" gu halten, fur bessen 
Nichtbarstellung ober fur bessen geringere Pahlichkeit gur Darstellung 
am Parthenonfriefe Hr. P. uns boch wenigftens einen eingigen Grunb 
wohl hdtte mittheilen konnen, wenn er beren in petto hat. Was 
aber nun ben Festgug ber Arrhephorien unb befsen Zufammenhang 
mit bem Parthenon anlangt, fo gesteht Hr. P. felbst, bah sich ,,f o 
einleuchtenbe ©runbe" (!) fur benfelben nicht aufbringen lassen. 
Da barf es mich benn freilich weber wunbern noch betritben, bah mir 
feine Argumentation fur bie Arrhephorien gang unwahrfcheinlich unb 
unhaltbar vorkommt, unb wenn mir namentlich ,,bie innere Verwanbt- 
fchaft beiber Feste" fofern biefe eine ndhere, als. bie alter Athenefefte 
fein foil , nicht aufgegangen ist. Sollte Hr. P. in Netreff biefer Ver- 
wanbtfchaft befonbers auf bie von ihm hervorgehobene Begiehung ber 
beiben Feste gu ben Kekropstochtern Aglauros unb Herfe gielen, fo 
muh ich gestehn, bah ich bas total e Feh ten ber auf ,,Panbrofos 
ober Athene als Panbrofos beguglichen ©kirophorien" , gu benen 
,,bie Plynterien unb Arrhephorien als Vorbereitungsfeste ober 
Rusttage in ber ndchsten Begiehung stehn" (Peterfen S. 399) 
urn so weniger gu begreifen vermag, als ber Kunstler ober bie Prie- 
sterfchaft ja uber bie Decoration ber weftlichen Seite bes Friefes jeben- 
falls freie Verfugung hatte , an ber ber Vilbner unter biefen Umstdn- 
ben ohne alien Zweifel passenber bie Pompe ber Skirophorien als ,,bie 
Mufterung ber attifchen Reiterei" an den angeblichen ,,Ilieen" (vgl. 
Hermann's ©ottesb. Alterth. von Stark § 62. 7), alfo einen gdnglich 
heterogenen ©egenstanb bargestellt haben wkrbe. 

Ein gewichtiges Argument enblich gegen bie Plynterien unb 
Arrhephorien giebt uns Hr. Peterfen ©.391 f. felbst an bie Hanb, 
freilich inbem er basselbe hinweggurdumen unb gu entkrdften fucht, ich 
meine bie Anwefenheit gahlreicher Opferthiere im Zuge, beren 
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stch auf jeber ber beiben Langfeiten bes Friefes wenigstens lO Rinber 
unb 4 Wibber, wenn nicht noch mehre annehmen laffen. Die Ansicht 
freilich als fei an Trauertagen uberhaupt fein Thieropfer gebracht 
worben, welche man aus Luf. Pfeubol. 12 entnehmen fonnte, wirb 
von Hrn. P. wiberlegt, aber er felbft gefteht zu unb hebt hervor, bah 
ein fo bebeutenbes Opfer, welches auf einen Festfchmaus fchliessen lasse, 
an Trauertagen nicht wohl angenommen werben burfe ; benn an Trauer- 
tagen werbe wo nicht grabezu gefastet, fo boch jebenfalls fehr mdhig 
gelebt unb an ben Plynterien unb Arrhephorien fcheinen bie in ben 
Pompen getragenen Feigen unb Brobe ober Festfuchen s?i«k«Hnl civ- 
xcol/ unb «^«lir«rol) bie Nahrung wenigstens ber Haupttheilnehmer 
ber Fefte ausgemacht zu haben. Das Alles ift vollfommen richtig toon 
Hrn. P. bargestellt unb bebucirt; anftatt nun aber aus biefen richtig 
erfannten Thatfachen ben naturlichen Schluh zu ztehn, bah Festauf- 
zuge, in benen zahlreiche auf eine Hestiafe hinweifenbe Opferthiere ge- 
fuhrt werben, eben nicht Pompen von Trauerfeften wie bie Plynterien 
unb Arrhephorien fein fonnen, bemuht stch Hr. Pet erf en, auf eine 
fehr funftliche unb fehr wenig uberzeugenbe Weife, barzuthun, bah bie 
hier im Friefe gefuhrten Thiere nicht unmittelbar zum Opfer beftimmt 
feien, unb bah man eben baraus auf bie Darftellung toon Trauer- 
pompen fchliehen musse. Herr Pet erf en trifft hier in gewissem 
Sinne mit Hrn. Botticher zufammen, welcher feine Ansicht, bah 
uberhaupt feine Pompe im Parthenonfriefe bargestellt fei, auffer auf 
anbere Argumente auch barauf stutzt, bah feine Opfergerdthe , ,,Beile, 
Messer unb anbere zum Opfer beftimmte Gerdthe" im Zuge getragen 
werben, weshalb an ein bevorstehenbes Opfer nicht gebacht werben 
burfe. Was bas Fehlen ber Neile anlangt hat Hr. P. bereits rich- 
tig entgegnet , bah Beile stch wohl in romifchen , nicht aber in griechi- 
fchen Opferbarstellungen nachweifen laffen, wie benn bas Opferthier in 
ber nadbhomerifchen Zeit auch nicht mit bem Beile, fonbern mit bem 
Opfermesser getobtet wurbe. Die Opfermesser aber wurben nicht offen 
zur Schau getragen, fonbern toerborgen in Korben unter Blumen. Aber 
auch biefe von Kanephoren getragenen Korbe mit ben verhullten Opfer- 
messern finben wir, wie Hr. P. weiter richtig bemerft, feineswegK im- 
mer, im Gegentheil grabezu nur ganz ausnahmsweife in griechifchen 
unb felbft in attifchen Kunstwerfen, welche Opf erhanblungen barstellen ; 
ben toon Hrn. P. angefuhrten Beifpielen, wo bei bem unmittel- 
bar zu vollziehenben Opfer jebe Art von Opfergerdth 
fehlt (Welcker, Me Denfmdler 2. Taf. 13. No. 24, Clarac, Nus. 
d. sculpt. 212. No. 257) lassen fich anbere, wie bie beruhmte Apo- 
theofe Homer's unb R. Rochette, ^lonuni. in^d. pl. 77 htnzufugen. 
Fehlen aber in Darftellungen toon Opferhanblungen felbft nicht 
allein bie von Hrn. Bottichev geforberten Veile, fonbern auch bie 
Opfermesser unb bie biefe bergenbell Korbe unb bie biefe Korbe tragenben 
Kanephoren, wie viel mehr burfte bies Alles in ber Darftellung einer 
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Pompe fehlen, beren ndchster unb oberfter Zweck nicht in ber Darbrin- 
gung eines Opfers, fonbern in anberen heiligen Hanblungen bestanb. 
So, follte man meinen, hdtte auch Herr Pe t erf en gefchlossen, muhte 
er gefchloffen haben, aber weit gefehlt ; obwohl wir ben gangen gegen 
Bottichers unberechtigte Forberung gerichteten Erweis wefentltch aus 
P's. Darlegung entnehmen lonnten, macht er biefen fo naturlichen 
unb naheliegenben Schluh nicht, fonbern er fchreibt trotz bem Allen 
S. 392, bah bie in bem Aufguge bes Parthenonfriefes gefuhrten 
Thiere ,,nicht unmittelbar gum Opfer an biefem Feste bestimmt fchei- 
nen." Warum fte fo fchetnen foil en lann ich bei Hrn. P. nirgenb 
begrunbet finben, fehe toielmehr leinen Grunb, warum man, eben nach 
Hrn. P's. bankenswerthen Nachweisen an ber Veftimmung bieser Thiere 
gum Opfer gweifeln follte. Unb gu welchem anberen Zwecke follten 
fte auch wohl fonst im Zuge gefuhrt werben? Es ift formlich peini- 
genb gu fehen, wie fich Hr. P. biefer Frage gegeniiber winbet. Zu- 
ndchst will er ihre Berechtigung uberhaupt nicht gelten laffen, ,,Nie- 
manb lann behaupten , fchreibt er, bah Thiere an einem Festzuge nur 
bann Theil genommen haben (lies: in einem Festguge nur bann auf- 
gefuhrt worben feien), wenn ihre Darbringung bas Ziel berfelben war 
(lies: mit bem Feste felbft verbunben war)", unb erfchopft ftch in ber 
Ersinbung toon allerlei vagen Moglichkeiten fur bas Filhren ber Thiere 
im Zuge gu anberen als gu Opfergwecken. Was er jeboch uber bie 
Vorfchau ber Opferthiere, bes tti^ni^Hnt kl5 ̂c7/av unb bas 
ik^cii^ ?l(joxartt^^ttl7^tt, fagt begriinbet gewih Nichts weniger als 
ein Auffiihren berfelben in ber Pompe eines Festes an bem fie nicht 
geopfert werben follten. Es wurbe auch eine folche cattle show ober 
Thierfchau eine grohe Wunberlichleit gewefen fein, bie man' laum ei- 
nem birecten Zeugnih gegenitber, aber gewih nimmermehr ohne jegliches 
Zeugnih annehmen barf nur urn ber naturlich einfachen Annahme aus- 
guweichen , bah bie Auffiihrung von Thieren in einer Festpompe in 
Begug stanb gu beren Opferung an bemfelben Feste. Es giebt nun 
sreilich , meines Wissens, lein Zeugnih bafur, bah bie Thiere nur 
bann in ber Pompe aufgefiihrt worben sinb, wenn fte gur Opferung 
bestimmt waren, aber eben fo wenig ift bie Spur eines Ieugnisses 
vorhanben, bah ein Aufgug toon Thieren gu anberem Zwede ftattfanb. 
Ein folches aber burften wir toiel eher erwarten als bas entgegengefetzte, 
weil bie Fuhrung toon Thieren gum Zwecke ber Opferung bas toon 
felbft Verstdnbliche , eine folche Fuhrung aber gu anberen Zweden als 
bem ber Opferung ein fehr Singuldres unb Auffallenbes fein wurbe, 
jebenfalls ein an befonbere Verhdltniffe gelniipfter Act. Dah aber 
nun vollenbs man bie Pompen toon Trauerfesten, an benen lein grohe- 
res Opfer unb leine Hestiafe ftattfanb, bagu benutzt haben follte, unt 
an ihnen Thiere offentlich aufgufiihren, welche gelegentlich eines anbe- 
ren, mit Opfer unb Hestiafe toerbunbenen Festes gefchlachtet werben foll- 
ten, bas ift fo unglaublich unb im dussersten Grabe unwahrfcheinlich, 



bes Parthenon nochmals. 177 

bah nur bie Verzweifiung, burch bie ,,Theilnahme ber Thiere an ber 
Pompe" bie Plynterien unb Arrhephorien uber ben Hanson geworfen 
zu fehn, einen hellfehenben Mann wie meinen ©egner zu biefer An- 
ficht treiben lonnte. - Soviet zundchst gegen bie Plynterien unb 
Arrhephorien als ©egenftdnbe ber Darstellung am Friefe bes Par- 
thenon. - 

2. Der Parthenonf ries bilbet kunstlerisch unb anti- 

quarifch betrachtet eine Einheit. 

In Rucksicht auf bie Frage uber bie von meinem ©egner ver- 
theibigte Zweitheiligteit ober bie von mir behauptete Einheitlichkeit bes 
Parthenonfriefes unb ganz befonbers in Rucksicht auf bie artistifche 
Veurteilung berfelben ist bie Darstellung auf ber Ostseite von ber 
hervorragenbsten Vebeutung, weswegen tpir uns mit biefer hier zu- 
ndchst zu befchdftigen haben. In feinem ersten Auffatze hatte Hr. P. 
S. 21 gefchrieben: ,,Ueber bem Eingange bes Tempels an ber Ostfeite 
fehn wir zwei ©ruppen, beren Stellung fo gleichgultig gegen einan- 
ber, bah sie keine Einheit bilben konnen, vielmehr bie Trennung biefer 
Seite in zwei Hdlften beutlich ausfprechen unb bem Kunbigen zugleich 
ben Schlussel zum Verstdnbnih bieten." Da er nun zur Begrunbung 
biefer These allerbings zuerst von ben 5 menfchlichen Figuren ber 
Mitte im engeren Sinne, barauf aber von ben 12 refp. 14 ©otter- 
figuren rebet, welche rechts unb links zundchst folgen, fo burfte ich 
fuglich auch biefe als mitverstanben annehmen unb meine Argumente 
fur bie Einheitlichkeit auf bie Mittelgruppe im weiteren Sinne - in 
bemfelben Sinne, in bem auch E. Vraun uber ben gruppo centi-ale 
nol frsgio del Paitenono gefchrieben hat - ausbehnen, urn fo 
mehr, als bie Beurteilung ber Centralgruppe im engeren Sinne von 
ber antiquarifchen Erkldrung ber bargestellten Hanblung abhdngt. Dah 
eine unbefangene Lefung ber Aeufferungen meines ©egners mich zu 
einer anberen Ansicht uber feine Meinung hatte fuhren mussen, wie 
er jeht (S. 193) behauptet, bas barf ich in Abrebe stellen. Nun aber 
erkldrt Hr. P. in seiner neueren Arbeit (a. a. O.) ausbrucklich, 
bah er ,,bas gleichgultige Verhalten ber ©ruppen gegeneinanber" nicht 
auf bie ©ottergruppen bezogen, ,,fonbern nur (bitte zu bemerken! 
nur) bie beiben ©ruppen im Auge gehabt habe, bie er von ber 
ndchtlichen Uebergabe gewifser ©eheimnisse an zwei Arrhephoren unb 
von ber Verhdngung ber Heiligthumer mit Teppichen erkldrt habe." 
Demgemdh habe ich ihm zundchst zur Vetrachtung biefer Central- 
gruppe im engeren Sinne zu folgen, wobei ich freilich eben fo we- 
nig umhin kann auf ben logifchen Wiberfpruch aufmerkfam zu ma- 
chen , ber barin liegt , bah eine von einer zweiflugelig einheitlichen 
©ruppe umfahte Centralgruppe zweitheilig fein soll, wie bas Hr. 

Mus. f. Philol. N. F. XlV. 12 
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P. in ben angeMenen Worten klar unb bunbig behauptet, noch 
auch barauf vergichten barf, auf bag Verhdltnih ber engeren Cen- 
tralgruppe 3ur meiteren unb gu ben beiben Zughdlften Rucksicht 3U 
nehmen, meil ber Kiinstler fie 3U biefen in NeMhung gefetzt hat, unb 
meil, mie fo eben fchon angebeutet, bie Anorbnung ber Gefammt- 
composition bie Composition ber engeren Centralgruppe , mie mir sie 
toor ung fehn, bebingt hat. 

,,Diefe fiinf Figuren lber engeren Centralgruppe^ fagt alfo Hr. 
P. S. 194 feiner neueren Arbeit, nenne ich 3lvei Gruppen, meil 
Mei Hanblungen bargestellt sinb, bei benen bie Hauptperfonen einan- 
ber ben Ruden zumenben, bie alfo offenbar gar Nichtg mit einanber 
gemein haben. Unb biefer eine Umflanb , fdhrt er fort, fcheint mir 
geniigenb 3U bemeifen, bah ber Kimftler ben Gebanken an eine Ein- 
heit gar nicht mollte aufkommen lassen." Wie aber, entgegne ich, 
wenn nun ber Hauptact einer heiligen Hanblung in ber Darbringung 
3lveier Gegenstdnbe bestanb, melche toon einem in 3m ei Hdlften 
getheilten Zuge 311m Heiligthume geleitet unb bort toon Mei priester- 
licken Perfonen in Empfang genommen murben - unb bieg ift eine 
Voraugfetzung, gegen melche fich toon toorn herein Nichtg einmenben 
ldht, unb melche bag Thatfachliche beg Bilbmerkg abgefehn toon aller 
antiquarifchen Erkldrung fur sich hat - , mie hdtte ber Kunftler bieg 
mohl anberg barstellen follen alg fo wie er eg eben bargestellt hat. 
Die beiben priesterlichen Perfonen, bie Empfdnger beg Dargebrachten 
sinb beim Nahen beg Zugeg gemeinfam aug bem Heiligthume ber Pro- 
cession entgegengetreten , bie eine menbet sich 3um Empfange beg einen 
ber bargebrachten Gegenstdnbe linkg, bie anbere Person 3m Uebernahme 
beg anberen rechtg; benken mir ung bieg in ber Wirklichkeit toor sich 
gehenb, fo merben, auch menn bie Darbringenben ben Empfdngem 
grabe entgegentraten , bie Empfdnger im Augenblicke ber Uebernahme 
beg einen unb beg anberen Dargebrachten gegen einanber eine burchaug 
gleichgiltige Haltung einnehmen unb einnehmen mussen, ,,meil sie offen- 
bar mit einanber Nichtg 3U thun habcn." Aber hebt benn bieg bie 
Einheitlichkeit ber Gef ammthanblung , bie Zufammengehorigkeit ber bei- 
ben Acte, bie Gan^eit beg in Mei Hdlften gefchiebenen Zugeg auf? 
gefdhrbet eg sie im geringsten ? Ich fage New, unb bitte urn Erlaub- 
nih einen ung geldufigen berartigen Doppelact einer heiligen Hanblung 
in Parallele 3iehn 3U burfen. Bei unferem Abenbmahle reicht menig- 
steng in jeber groheren Gemeinbe ber . eine Prebiger bag Brob , ber 
anbere ben Kelch, babei stehn fie mit bem Rucken gegen einanber rechtg 
unb linkg an beiben Seiten beg Altarg; ift aber beshalb bag Abenb- 
mahl keine einheitliche Hanblung? Dasselbe gilt toon ber im Parthe- 
nonfriefe bargeftellten unb baffelbe mirb sich uberall ba mieberholen, 
mo eine Hanblung Mei gleich3eitig voll3ogene Acte hat. Im Relief 
aber , mo bie Darbringenben ben Empfdngern nicht in graber Richtung 
vom Stanbpunkte beg Befchauerg aug entgegentretenb bargestellt mer- 
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ben konnten, toielmehr als toon links unb rechts her kommenb barge- 
ftellt werben muhten, blieb nichts Anberes ubrig, als bie beiben 
Empfdnger, bie jetzt mit einanber Nichts 3U thun haben, sich ben 
Rucken 3uwenbenb 3U bilben. Sollten gwei Hanblungen bargestellt wer- 
ben, bie mit einanber Nichts gemein haben, >o muhten bie Mittelper- 
f onen (Priefter unb Priesterin) von einanber getrennt werben, ber Deut- 
lichkeit 3U Liebe felbft nicht blos burch einen leeren Raum , fonbern 
burch einen fcheibenben, b. h. einen gleichgiltigen ©egenftanb wie ein 
Naum, eine Sdule ober was bergleichen mehr ift. Aber weber ein 
folcher ©egenftanb sinbet sich, noch felbft ein leerer Raum, vielmehr 
stehn bie beiben Mittelperfonen einanber geflifsentlich nahe gerudkt, so 
nahe , bah sie sich fast beruhren. Unb obenbrein hat ber Kunstler ber 
mdnnlichen Figur, naturlich auch geflisfentlich unb mit gutem Nebacht, 
nicht bie volle Prosilftellung nach rechts gegeben wie ber weiblichen 
bienach links, fonbern er hat ben Priefter halb in ber Vorberansicht gebilbet, 
alfo noch 3um Theil in ber Richtung bewegt, in ber er mit ber Ge- 
nofsin gemeinfam ben Darbringenben entgegengetreten ift. Bis hieher 
bewegen wir uns burchaus auf kunstlerifchem ©ebiet, es hanbelt sich 
urn Compositionsprincipien unb ich berufe mich getroft auf bas Urtheil 
toon Kunstlern mit ber Frage, ob Herr P. fchreiben burfte, biefer eine 
Umftanb, ber Doppelact ber Hanblung ndmlich, beweife allein genil- 
genb bie gweitheiliqkeit? Weiter fchreibt Hr. P. ,,foll ein Fest3ug 
 bargestellt werben, fo hdtte eine eingige unb naturlich bie 
Haupthanblung  ober wenigftens eine ungetheilte ©ottergruppe 
bie Mitte einnehmen muff en." Ei boch! unb wenn nun bie Haupt- 
hanblung ber Panathenden boppelactig war wie unfer Abenbmahl? 
Ober will man einem mobernen Kunstler fagen: wenn bu bas prote- 
stantische Abenbmahl einer groheren ©emeinbe barstellen willft, fo barfst 
bu nicht bie Darreichung von Brob unb Wein burch Mi Prebiger 
barstellen , fonbern bu muht ben Wein ober bas Brob aufgeben, benn 
fonst stellst bu nicht eine heilige Hanblung bar; wie wurbe wohl bie 
Antwort tauten? Gang gewih: mein Lieber, 3um Abenbmahle gehort 
eben bie gleichgeitige Vertheilung toon Brob unb Wein burch 3wei Pre- 
biger, unb wenn ich einen Act biefer Doppelhanblung aufgebe, fo 
stelle ich eben kein protestantisches Abenbmahl bar. In wiefern Glei- 
ches toon ben Panathenden gilt unb ob auch beren Haupthanblung sich 
als boppelactig nachweisen laffe foll weiterhin erortert werben , hier 
haben wir Mndchft bie artistischen Einwenbungen bes Hrn. P. gegen 
bie Einheitlichkeit ber Friescomposition gu prufen unb barguthun, bah 
aus ber Composition bes Friefes, kunstlerifch betrachtet, sich bie 
Zweitheiligkeit ber bargestellten Hanblung nicht ergebe, wie mein ©eg- 
ner behauptet unb zu begrunben fucht. Unb ba hoffe ich benn wenig- 
ftens fo viel nachgewiesen 3U haben, bah bie Doppelactigkeit ber Haupt- 
hanblung an unb fur sich fur bie Zweitheiligkeit nicht in minbesten 
beweife. Was aber Hrn. P's. Forberung anlangt , bah bei einer ein- 
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heitlichen Hanblung wenigftens eine ungetheilte ©ottergruppe bie Mtte 
hdtte einnehmen mussen, fo wage ich birect zu wiberfprechen. Nestanb 
bie Hanblung in einem Doppelact unb hdtte ber Kunstler biefen Dop- 
pelact burch irgenb Etwas ober Dollenbs burch eine brsite ©ottergruppe 
getrennt, fo ware er grabe baburch in Gefahr gekommen , bie Einheit- 
lichkeit aufzuheben. gdnben sich bie beiben in bie kleinere Central- 
gruppe bes griefes zufammengefchobenen Parallelhanblungen rechts und 
links Don ber ©ottergruppe, anstatt Don berfelben eingefaht in ber 
Mitte, fo wurbe ich mit meinem ©egner bie Rollen taufchen unb bie 
3weitheiligteit bes griefes behaupten. Wieberum unb eben fo fehr 
Derkennt Hr. P. bie Principien ber kunstlerifchen Composition in ben 
auf bie angefuhrten unmittelbar folgenben Worten: ,,auch ware fchwer- 
lich, wenn eine Hanblung ben Mttelpunkt bilben follte, biefelbe zwi- 
fchen zwei ©ottergruppen gestellt". Ich behaupte: nur, einzig unb 
allein burch biefesMittelltonnte ber Kunstler feme beiben nothwenbigen 
3wedke erreichen, erstens bie Einheitlichkeit ber Haupthanblung fuhlbar 
zu machen unb zweitens zugleich bie Bezilglichkeit biefer Haupthanb- 
lung zu ben beiben 3ughdlften herDorzuheben unb zu wahren. Hdtte er 
bie Haupthanblung in ihren beiben Acten entweber rechts ober lints 
Don einer ungetrennten ©ottergruppe angebracht, fo ware biefelbe, 
abgefehn Don bem un.ertrdglichen Mangel an Symmetrie, nur als zu 
ber einen 3ughdlfte gehorenb erfchienen wdhrenb bie anbere leer ausging. 

SoDiel zundchst in kunstlerifcher Hinsicht uber bie Mittelgruppe 
im engerm Sinne; ich hoffe bargethan zu haben, bah bie 3ufammen- 
gehorigkeit ber funf Mittelfiguren, kunstlerifch betrachtet, sich klar genug 
ergiebt um als ©runblage weiterer gorfchung uber ihre antiquarifche 
Bebeutung zu bienen. Kunstlerifch aber muh man bie Sache betradh- 
ten unb nach ben Princisten ber antiken Composition biefelbe beleuch- 
ten nicht allein beshalb, well wir es mit einem Kunstwerke erften 
Ranges zu thun haben, fonbern well unb fo lange bie antiquarifche 
Bebeutung ber in ber Mittelgruppe bargestellten Hanblung bunkel unb 
streitig ift, unb weil bas Kunstwerk felbst uns bei bem Auffuchen 
einer antiquarifchen Erlldrung leiten muh. Ware, wie Hr. P. behaup- 
tet, bie Mittelgruppe nach artistifchen ©runbfdhen als nicht zufammen- 
gehorig zu betradhten, fo ware es eine Thorheit, biefelbe aus ben Cd- 
remonien eines gestaufzugs erkldren zu wollen, ift bagegen bie Mit- 
telgruppe nach artistifchen ©runbfdtzen einheitlich unb zufammengeho- 
renb , fo sinb wir nicht allein berechtigt , fonbern wir sinb Derpflichtet 
nach einer Erkldrung berfelben aus ben Cdremonien eines gestaufzugs 
zu fuchen. Das sinb bie unausweichlichen Confequenzen ber einen 
unb ber anberen Aufsassung : ist bies aber ber gall, fo wirb mir jeber 
Lefer zugestehn, bah ich Urfache hatte, auf meiner Auffassung zu be- 
stehn unb bie gegnerifchen Einwenbungen gegen biefelbe im Einzelnen 
als hinfallig zu erweifen. Unb eben beshalb muh ich auch noch um 
bie Erlaubnih bitten basjenige, was Hr. P. uber bie Centralgruppe 
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im meiteren Sinne gefchrieben hat, zu beleuchten. Ueber btefe Cen- 
tralgruppe im meiteren Sinne, bie ©otterversammlung aber fagt er 
(a. a. O.) Folgenbes: ,,Nicht bah bie ©otter zttr dufferften (?) Rech- 
ten rechts bie zur dusserften (?) Linken links gemanbt finb ift ber ©runb 
auch in ihnen zmei ©ruppen nicht eine zu erkennen, fonbern bah 
zmei anbere ©ruppen , bie zmei verschiebene Hanblungen vornehmen, 
fte trennen, alfo, ich mieberhole es, ben ©ebanken an eine Einheit 
gar nicht aufkommen lasfen". Was es mit ben zmei bie ©otterver- 
fammlung trennenben ©ruppen unb ihren zmei verfchiebenen Hanblun- 
gen auf sich habe, bavon kein Wort mehr; abgefehn bavon ift ber 
©runbfatz, bah nach antiker Compositionsmeife burch einen zmifchen 
eine Figurenreihe eingefchobenen ©egenftanb bieselbe getrennt merbe in 
gemissem Sinne richtig, aber nicht unbebingt ift er bies, unb auch 
er muh ouin grano sali8 verftanben merben. Ein zmifchengefcho- 
bener ©egenftanb trennt eine Figurenreihe menn unb infofern er ber- 
felben fremb, ober menn unb infofern er gleichgiltig, ein reines 
Parergon ist; aber er trennt nicht, menn er zu ber Figurenreihe bie 
er unterbricht, in Beziehung fteht. Unb ba nun nach irgenb melcher 
Erkldrung bie Figuren ber Centralgruppe (im engern Sinne) zu ben 
Figuren ber Aufzuge rechts unb links in ber engsten Beziehung stehn, 
ba ste nur als von biefen Zugen abgefonberte Theile angefehn merben 
konnen, fo trennen fie auch bie zmifchenliegenben ©ruppen nicht von 
einanber, fonbern ftellen grabe beren Einheit bar, fofern ste felbft zu 
einanber geho'ren. Desmegen habe ich in meinem fruheren Auffahe 
biefe Centralgruppe im engeren Sinne nebft ben ©ottergruppen ober 
ber Centralgruppe im meiteren Sinne in ihrer Trennung in zmei Flu- 
gel mit einer energifch markirten Mitte Knoten unb Schleife bes lan- 
gen Friesbanbes genannt unb barzuthun gesucht, bah bie aus zmei 
in ber Gegenbemegung begriffenen Hdlften bestehenbe Composition bes 
Friefes eine folche energifch markirte Centralgruppe erheifche. Das 
sinbet Hr. P. (S. 195) eben fo richtig gefaht mie fchon ausgefprochen, 
mofur ich mich bestens zu bebanken habe, meint aber trotzbem, es folge 
fur bie Erkldrung bes Parthenonfrieses bas ©egentheil aus meinen 
Principien, ba keine mirkliche Mittelgruppe existire. Nun, ich benke 
beren Existenz jetzt auch fur meinen verehrten Gegner bargethan zu 
haben unb mill nur noch barauf aufmerkfam machen, bah bie Mittelgrttppe 
ber funf Figuren eben baburch zu einer energifch markirten (zu bent 
Knoten bes Banbes) wirb, bah ste zmischen zmei einanber streng respon- 
direnbe ©ottergruppen eingefaht unb burch biese (bie Schleife bes Ban- 
bes) von ben mit Nothmenbigkeit zu ihr geho'renben meiteren Figuren 
ber beiben Zughdlften abgefonbert mirb. Das Schema biefer eng ver- 
flochtenen , eben fo kunstvollen mie einfachen Responsion (vgl. Brunn 
im N. Rhein. Mus. 5, 321 ff. unb meinen Aufsatz baf. 7, 419 ff.) 
ist biefes: 
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a b o o< b' a/ 
3ughaifte links; Gottcrgruppe; Mittelgruppe; Gottergruppe ; 3ughcilfte rechts. 
Vielleicht barf ich hoffen, biefen Punkt unb bas Verhdltnih ber 
funf Mittelsiguren gu ben 3ughdlften unb gu ben ©ottern gu noch 
groherer Klarheit gu bringen, wenn ich auf bie Darstellung biefer Com- 
position in meiner ©efchichte ber griechifchen Plastik verweife. Hier 
habe ich (1. S. 266) bas Verhdltnih wie folgt beleuchtet unb bem 
lebenbigen Vorgange gemdh gur Anfchauung gu bringen gefucht. ,,Die 
zur Hervorhebung bes Hauptactus fo bebeutfame Ifolirung biefer Per- 
fonen (ber Mittelgruppe) von ber ubrigen Procefsion haben wir uns 
fo motivirt gu benken, bah biefelben in ben Tempel sober gu beffen 
Eingange^ vorangefchritten sinb, wdhrenb ber 3ug vor bessen Eingange 
in ehrerbietiger Entfernung, ben Wieberaustritt berfelben erwartenb, Halt 
gemacht hat, wie bies burch bie Stcllung ber auf ihre Stdbe gestiitzten 
unb im ©efprdche begriffenen Mdnner, bie ben 3ug fuhren fehr beut- 
lich vergegenwdrtigt wirb. Den auf biefe Weife frei bleibenben Raum 
fullt bie ©otterverfammlung, welche wir als ben Menfchen unsichtbar 
anwefenb betrachten miissen , wie sich bies aus bem forglofen Heran- 
treten ber ersten Person en an biefe erlauchte Verfammlung ausfpricht". 
Ich will bem nur noch gwei Bemerkungen hingufugen. Wdren erstens 
bie Pompen gweier Feste bargeftellt unb wdren, wie Hr. P. annimmt 
bie ©otter biejenigen , benen biefe Pompen gelten, fo wstrbe bas Hin- 
ausfchreiten ber 3ugfpitzen uber bie ©otterverfammlung gdnglich unmo- 
tivirt fein, ba bas naturliche Ziel bes 3uges eben bie Gotterverfamm- 
lung fein wurbe. Wenn aber gweitens ber Kunstler bie ©otter als gwei 
einanber frembe ©ruppen barftellen wollte, fo muhte er jeber berbei- 
ben ©ruppen einen eigenen Mittelpunkt geben^ Das Fehlen biefes 
Mittelpunktes unb bie strenge Refponsion ber Iiguren heruber unb 
hinilber geigt eben, bah gwei Hdlften eines ©angen anstatt gweier 
felbstdnbigen ©ruppen bargeftellt sinb. 

Soviet von ber Centralgruppe ber Ostfeite in kunstlerifcher Be- 
giehung ; ift biefe Centralgruppe einheitlich unb wirb sie als folche 
anerkannt , fo ist ber Nachweis ber Einheitlichkeit ber ubrigen in gwei 
correfponbirenbe Hdlften getheilten Darstellung um fo uberflufsiger je 
weniger bestimmte Argumente fur feine auf bie kleinen Differengen ober 
Variationen in ben 3ughdlften gestutzte Behauptung ber Verfchieben- 
heit Hr. P. vorgetragen hat. Er bleibt vielmehr in feinem neueren 
Auffahe S. 196 bei fewer fruheren Vehauptung stehn, bie kleinen 
Differengen ber 3ughdlften genugen um bie Verfchiebenheit gweier 3uge 
barguthun, Neues in ber Differeng konne er nicht hingufugen, musse 
aber bitten , unfere beiben Arbeiten unter einanber unb mit bem Friefe 
gu vergleichen. Diefem appsi au pouply fchliehe ich mich meiner-, 
feits an unb will ben Erfolg abwarten. Nur auf einen Punkt in 
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bem in Rebe stehenben Theile ber Erwieberung meines Gegners muh 
ich ihm birect antworten. Hr. P. qudlt sich in feltfamer Weife ab, 
auszufinben, wie ich mir bas Verhdltnih ber beiben 3ughdlften ge- 
bacht habe, er rath hin unb her, ob ich angenommen hade, ber Kunst- 
ler habe bie Pompe boppelt bargeftellt, ober bie Theile, bie fonft 
hinter einanber gingen feien hier auf bie beiben Seiten vertheilt wor- 
ben u. f. w. urn enblich zu ber Ansicht zu kommen, bah ich mir bie 
Sache nicht klar gebacht unb mich baher in Wiberfpruche verwickelt 
habe. Wiberfpruche? unb welche benn; ba muh ich benn bod) fehr 
entfchieben bepreciren; ob ich mir bie Sache aber klar ober nicht klar 
gebacht habe moge Hr. P. beurteilen wenn ich ihn auf bie fchon feit 
0. Mullers 3eit gang unb gebe Anfchauung verweise; bie ich eben- 
falls fchon vor Iahren (Kunstarch. Vorll. S. 63 f.) als bie meine 
aboptirt habe, unb nad) ber bas Local bes 3uges im Friefe ein brei- 
faches ift: fur bie Oftfeite bie Burg unb ber Platz vor bem Tempel, 
fur bie Langfeiten bie Strecke von ber Burg bis zum Kerameikos unb 
fur bie weftliche Schmalfeite ber Ausgangspunkt bes 3uges im dufferen 
Kerameikos. Fallen bemnach bie Langfeiten bem inneren Kerameikos 
unb ber Agora zu, fo steht kein rdumliches Hinbernih im Wege, bie 
3ughdlften zu abbtren, wenigstens keines ber Art, welche Hr. P. 
erwdhnt, ber bes Breiteren hin unb her erwdgt, ob neben bem Par- 
thenon fur ben 3ug Platz gewefen fei , ober ob zwei Wagen neben 
einanber burch bas Mittelthor ber Propylden einfahren konnten, ober 
enblich , ob ber ganze Jug mit Wagen unb Reitern sich auf bie Burg 
begeben habe. Dies Alles ift ganz unb gar nichtig, unb wie nichtig 
es ift, bas wurbe Hr. P. einfehn, wenn er es vermochte, von ben 
wirklichen Pompen abzufehn unb bie im Marmor bargestellte Pompe 
in's Auge zu fassen. Diefe marmorne Pompe zieht sich eben urn bie 
vier Seiten bes Tempels herum, sie beginnt auf ber Oftfeite nach einer 
zufammenfasfenben Mitte in zwei refponbirenben unb gleichzeitig uber- 
fehbaren 3ughdlften unb eben biefe fetzen sich auf ben beiben Lang- 
feiten fort, unb es sinbet sie, bie er nach Betrachtung ber Oftfeite 
erwarten muh, ber Vefchauer, er mag nun an ber norblichen ober 
an ber fublichen Langfeite gen Westen entlang fchreiten. Thut er aber 
biefes ober fchreitet er von Often burch Norb, West unbSuben rings 
urn ben Tempel, fo zdhlt er, wenn er ndmlich uberhaupt zdhlt, nicht 
10, fonbern 20 Opferrinber, nicht 10, fonbern 20 Viergefpanne 
u. f. w. unb ich mochte wohl wifsen, was in aller Welt ihn verhin- 
bern follte, biefe Abbition vorzunehmen unb aus ihr ben Einbruck 
einer grohen Festpompe mit vielen Opferthieren , vielen Wagen, fehr 
vielen Fuhgdngern unb unzdhlbar vielen Reitern zu fchopfen. Warum 
aber unter fothanen Verhdltnissen meine Erkldrung , bie Variationen 
in ben beiben in alien Haupttheilen genau refponbirenben 3ughdlften 
finben in ber Freiheit ber nach Mannigfaltigkeit strebenben Kunst ihren 
Grunb ,,unmoglich genugen" tonne, bies verstehe ich nicht. 
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Ich wenbe mich baher ohne Weiteres zu bem britten Theile 
meiner Arbeit, ndmlich zu bem Erweife bes Satzes: 

3) Im Parthenonfriefe ift bie Panathendenpompe 
bargeftellt. 

Meine Aufgabe ift hier eine mehrfache; ich habe barzuthun, 
1) bah bie Panathenden bas einzige geft stnb, beffen Pompe fuglich 
im grief e bes Parthenon bargeftellt werben konnte, 2) bah bie con- 
creten Einwenbungen meines Gegners gegen bie Anstcht, bah bie Pa- 
nathendenpompe bargeftellt fei, sich aus einer Auffaffung bes ganzen 
Monumentes erlebigen, welche auf bie unumgdnglichen Nebingungen 
ber kunstlerifchen Darftellung eines folchen geftaufzugs Ruckstcht nimmt, 
unb welche Hr. P. gdnzltch ausser Acht gelaffen hat, 3) bah ber cha- 
rakteristifche Hauptact ber Panathenden bargeftellt ift ober wenigstens 
mit vollem gug unb Recht erkannt werben barf, wdhrenb enblich bie 
nach bem Allen ubrig bleibenben Schwierigkeiten unb Zweifel bei ber 
abfoluten Unmoglichkeit, eine anbere einheitliche geftpompe zur Erkld- 
rung zu benutzen, auf Rechnung unferer noch immer unb vielleicht fur 
immer luckenhaften Kenntnih zu fetzen ftnb. 

Wenn ich auf bie BeMnbung ber Behauptung, bah bie Pana- 
thenden bas einzige geft feien, bessen Pompe im Parthenonfriefe fuglich 
bargeftellt werben konnte, etwas ndher eingehe, fo veranlaht mich hiezu 
ganz befonbers ber Umstanb , bah mein Gegner die Grunbe , welche 
im Allgemeinen fur bie Wahrjcheinlichkeit ber Panathenden im Parthe- 
nonfriefe fprechen eben fo wenig gehorig erwogen unb gewurbigt hat, 
wie bie Unwahrfcheinlichkeit, um nicht zu fagen bie Unmoglichkeit ber 
Darftellung eines anberen geftes. Unb boch fchreibt er S. 199 femes 
neueren Aufsatzes wortlich : ,,fur bie Annahme bes gestzugs ber Pana- 
thenden fprtcht gar Nichts weiter als bie golgerung : ber Parthenon 
ift ber Haupttempel, bie Panathenden ssinb^ bas Hauptfest ber Athene, 
bas befonbers, wenn nicht allein auf biefen Tempel 
Bezug hatte, also muh ber an bem Haupttempel bargeftellte gestzug 
ber gestzug ber Panathenden fein." Sehn wir von ber Behauptung 
bah gar Nichts weiter fur unfere Anficht fpreche unb von ber Bezeich- 
nung bes Parthenon als bes Haupttempels ber Athene ab , bie wir 
nicht unterfchreiben konnen, ba ber Parthenon wohl ber prdchtigste 
aber in religioser Bebeutung hinter bem Poliastempel weit zuruckste- 
henbe Tempel ift, fo haben wir in nr,c6 in ben Worten bes Hrn. 
P. fo ziemlich was wir brauchen. Ober ift es benn etwas fo Gleichgil- 
tiges, bah bie Panathenden bas einzige von allen athenifchen geften 
finb , welches auf ben Parthenon Bezug hat, ober, richtiger unb fchdr- 
fer mit Stark (zu Hermann's G. A. § 55. 27) gefprochen ,,bas 
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einzige zum Parthenon in nothwenbiger Beziehung stehenbe 
Fest" ? Ober hulbigt mein ©egner jener Thefe von Lubwig Roh (bas 
Thefeion unb ber Tempel bes Ares S. 6 f.), bah ein innerer Zufam- 
menhang ber Vebeutung eines Tempels mit ben ©egenftdnben seines 
plastifchen Schmuckes nicht stattfinbe , unb bah bie Wahl biefer ©egen- 
stdnbe ber Laune unb Willkuhr anheimfalle? Wie wenig er bies thue 
bas zeigt fein oben beleuchtetes muhfeliges Beftreben , bie Darftellung 
ber Plynterien unb Arrhephorien in bem Friefe bes Parthenon burch 
ben Nachweis einer Relation biefer Feste zum Tempel zu rechtfertigen. 
Dah ihm biefer Nachweis nicht gelungen fei glaube ich gezeigt zu 
haben; eben fo wenig aber wurbe er bei irgenb einem anberen Feste 
gelingen, es moge berfelbe ber Athene ober irgenb einer anberen Gott- 
heit gelten. Fur bie Panathenden bagegen ergiebt sich bie Relation 
zum Parthenon zundchst unb vornehmlich baraus, bah er bie Stdtte 
war, wo vor ber koloffalen Statue ber Athene ben Siegern in ben 
panathendifchen Agonen bie Preife verliehen wurben, wie bies ein 
neuerbings bekannt gemachtes, auch noch in manchem anberen Betracht 
interessantes attifches Relief in Berlin (Arch. Ztg. 1857. No. 105. A) 
bestdtigt, in beffen Grunbauffaffung ich mit Bo'tticher (a. a. O.) 
ubereinstimme , fo berechtigt mir in manchen Einzelheiten bie Einwen- 
bungen Welcker's gegen Botticher's Erkldrung (baf. No. 106 unb 
107) erfcheinen. Fanb aber bie Feier ber Panathenden in ber Krdn- 
zung ber Sieger ihrer Agonen im Parthenon ihren Abfchluh, fo war 
eine Darftellung bes Hauptacts biefes Feftes, eben ber grohen Pompe, 
in ber auch bie Sieger zum Orte ber Preisvertheilung hinaufzogen, 
im Friefe ber Cella als eben biefer Stdtte ber Preisvertheilung fo 
nahe liegenb, fo naturlich unb fachgemdh, bah ein ndher liegenbor 
naturlicherer unb fachgemdherer Gegenstanb ber Darstellung fur biefen 
Fries nicht aufgefunben noch erfonnen werben kann. Dies allein muh, 
wie gefagt, geniigen fur Ieben, ber nicht bie Wahrheit absichtlich ver- 
kennen will ober burch vorgefahte Meinungen verblenbet ist. Weiter 
aber fpricht fur bas Paffenbe ber Wahl einer Darftellung ber Pana- 
thenden im Friefe bes Parthenon nicht allein ber Umstanb , bah bie 
Panathenden bie tv^rH ̂k^/oi^ waren, also basjenige Fest, auf 
bessen Darstellung an bem prdchtigsten, wenn auch nicht facraler Weife 
bem Haupttempel ber Athene bie Wahl zu allererst fallen muhte, 
sonbern auch berjenige, ben ich in meiner Geschichte ber griechifchen 
Plastik (1. S. 264 f.) kurz angebeutet habe, bah ndmlich bie Pana- 
thenden uber ihre facrale Bebeutung hinaus noch eine bergleichen po- 
litifche hatten, welche in ber Sage von ber Verwanblung ber ursprung- 
lichen Athenden in Panathenden burch Thefeus or^ ̂Tiu '^^^«t«v 
ere^ l7T)^6tXe^,6^tt)^ 5l5 /e,«v «7l«>rco^ TioXt^ (Pauf. 8. 2. 
vergl. Hermann's G. A. 2. Aufl. § 54. 10), sowie thatfdchlich in 
ber Betheiligung alter Clasfen unb Schichten ber Bevolkerung an bie- 
fem Feste wie an keinem anberen sich ausspricht. Dah bie Synoikesien 
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ober Synoikien (Hermann a. a. O. 9), bie ich naturlich mit ben 
Panathenden nicht wieberum confunbiren will, bag eigentliche Gebenk- 
fest biefeg Sympoligmos waren thut ber Sache keinen Abbruch, wdh- 
renb anbererfeitg eben biefe uber bie facrale hinauggehenbe ober neben 
ber facralen hergehenbe politifche Vebeutung beg Festeg eg ganz fpeciell 
motivirt, baft bie Panathenden an einem Prachttempel ohne Cultweihe, 
baft biefelben, welche facraler Weife ber im Poliagtempel verehrten 
Gottin galten, an bem Parthenon bargestellt werben konnten. Gleiches 
gilt von keinem einzigen anberen Athenefefte, ba alle ubrigen von 
augfchlieftlich facraler Bebeutung waren, unb eg ftch benn bochfragen 
liefte, ob man in Athen bie Darstcllung einer burchaug facralen Pompe 
,im Friefe eines Gebdubeg ohne Cultweihe fur passenb gehalten haben 
wurbe. Daft biefe Frage mit ber von Hrn. P. gegen Botticher 
(S. 395) geltenb gemachten, auch von mir getheilten Anftcht, baft ber 
Kunstler rein facrale Gegenstdnbe ohne Zweifel bilben burfte, nicht 
streitet ist gewift einleuchtend, benn eg ist ein Anbereg, ob man Feste 
wie bie Plynterien unb Arrhephorien ober wie fte sonst gehieften haben 
mogen, uberhaupt, z. B. im Friese eineg mit ber Cultweihe belegten 
Tempelg bilben burfte, ober ob man es fur passenb gehalten haben 
wurbe, fte an einem jeben, auch nicht mit ber Cultugweihe versehenen 
Gebdube barzustellen. Beweifen laftt sich in biefer Angelegenheit fchwer- 
lich pofitiv noch negativ, ba ja ber Parthenonfrieg , alfo bag Streit- 
object verfchiebener Erkldrungen, bas einzige, wenigsteng bag einzige 
wefentlich erhaltene Monument seiner Art ist, b. h. bag einzige, in 
bem eine religiose Hanblung alg plastifcher Schmuck eineg Gebdubes 
erfcheint. Denn uber ben Gegenftanb beg Friefeg vom Erechtheion 
konnen wir nicht sicher genug urteilen urn bessek Analogie heranziehn 
zu burfen. 

Wenngleich aber nun aug Vetrachtungen wie bie vorstehenben 
ftch eine starke Prdfumtion fur bie Darstellung ber Panathenden im 
Friefe beg Parthenon ergiebt, eine Prdfumtion, welche ohne Frage bie 
Erkldrung von Mdnnern wie O. Muller, Leake u. A. unb bie allge- 
meine Meinung geleitet hat, so rdume ich vollstdnbig ein, baft hiermit 
keinegwegg Alleg abgethan fei unb baft wir ung keinegwegg fur 
berechtigt ober gar fur verpflichtet halten burfen, bieser Prdsumtion 
gemdft unb ihr zu Liebe k tort 6t n travei-8 bie Panathenden in 
ben Parthenonfrieg hinein zu interpretiren. Die wohlbegrunbete An- 
nahme, bie Panathenden eher alg jebeg anbere Fest seien im Parthe- 
nonfriefe bargestellt barf ung zu Nichtg verleiten, ihre Bewdhrung muft 
fte erst in ber Kritik beg Monumenteg selbst im Einzelnen sinben. 
Nur stelle ich weber heute in Abrebe noch habe ich jemalg in Abrebe 
geftellt, baft man eg ftch in fruherer Zeit mit bem Nachweise ber Pa- 
nathenden im Parthenonfriefe zu leicht gemacht babe , wobei, wie eben- 
fallg anerkannt werben foll, bie Prdsumtion hie unb ba zu einer 
petitio prinoipii gefuhrt haben mag; ich habe nie geldugnet unb 
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laugne auch jetzt nicht, bah ber Fries ber Erkldrung aus ben Pana- 
thenden Schtoierigkeiten entgegenfehe. Dafur aber behaupte ich anbe- 
rerfeits, erstens bah btefer Schtoierigkeiten bei ber Erkldrung aus jeber 
anberen Pompe unenblich toiel mehre feien, was ich fur Plynterien 
unb Arrhephorien bargethan zu haben glaube, was fur alle anberen 
Feste Hr. P. felbft vollstdnbig eingesteht unb toomit auch Hr. Botti- 
cher, ber uberhaupt keine Pompe anerkennt, in gewiffem Sinne toenig- 
ftens ubereinstimmt. Unb zweitens behaupte ich, bah fehr viele, viel- 
leicht bie meiften biefer Schtoierigkeiten, wenn nicht alle, toie fte Hr. 
P. S. 20 Iff. in reicher Austoahl aufzdhlt, inbem er ben „ Mangel alter 
burch Eigenthumlichkeit erkennbaren Theilnehmer ber Panathenden" be- 
hauptet, ftch aus einer Auffassung bes Monumentes erlebigen, welche 
auf bie nothwenbigen Bebingungen ber kunstlerifchen Darstellung einer 
Pompe toie bie Panathenden unb auf ben ibealifchen Grunbcharakter 
aller phibiafsifchen Kunst Ruckftcht nimmt. Das ift ber Punkt, auf 
ben bas Meifte ankommt unb auf ben ich hier zundchst genauer ein- 
gehn muh. 

Wenn Herr P., toie fo eben bereits angefuhrt, ben „ Mangel 
aller burch Eigenthumlichkeit erkennbaren Theilnehmer ber Panathenden" 
behauptet unb zwar in specie benjenigen ber Kanephoren, beu Meto- 
kinen als Skiabephoren unb Diphrophoren , ber Trdger goldener unb 
ftlberner Schaugefdhe, ber Sieger in ben gymnifchen Agonen, ber 
Pyrrhichiften, Lampabephoren, Sieger im Pferberennen unb im Wagen- 
rennen, bes fchwerbewaffneten Fuhvolks, ber homerifchen Rhapfoben, 
ber Iunglinge in fchwarzen Chlamyden u. f. to., fo kann er eine 
folche Behauptung uberall nur in fofern stellen unb bie Darstellung 
ber allermeisten ber vorstehenb aufgezdhlten Theilnehmer nur in fofern 
forbern, als er von ber Vorausfetzung ausgeht, ber Kunstler habebie 
Panathendenpompe in feinem Friefe fo barftellen mussen, toie fte ftch 
zu feiner Zeit burch bie Strahen Athens bewegte. Unb von biefer 
Voraussetzung geht mein Gegner in ber That aus, ber in feinem 
neueren Auffatze ben Anfchluh bes Kunstlers an bie Wirklichkeit als 
nothtoenbig behauptet. Ia, wenn biefe Vorausfetzung nur auch gleich 
als begrunbet betoiefen unb biefe Behauptung als berechtigt bargethan 
ware! Dann freilich konnte man mit Recht fagen: es fehlen im Friefe 
bes Parthenon eine Reihe von Acten ober Theilen ber Panathenden- 
pompe zur Zeit bes Perikles, unb weil biefe fehlen, fo ift uberhaupt 
bie Panathendenpompe nicht bargestellt. Nun ift aber bie beregte 
Vorausfehung unb Behauptung Nichts toeniger als betoiefen, ihre 
Berechtigung Nichts toeniger als bargethan, unb fte ift auch burchaus 
unnachweislich , ba fte weber aus bem Monumente felbft fich beftdtigt, 
noch auch aus einer allgemeinen kunstlerifchen Nothwendigkeit ftch fol- 
gern ldht, und beswegen gerathen biejenigen - Herr P. steht hier 
keineswegs alletn - , welche von ber Vorausfetzung ausgehn, Phibias 
hade ftch in ber Darstellung ber Panathendenpompe ber Wtrklichteit 
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feiner Zeit anfchliehen muffen, unb bie nun bie Deutung des Parthe- 
nonfriefes aus ber Panathendenpompe Idugnen, Weil fte ihre Voraus- 
fetzung nicht beftdtigt sinben, in ben vollkommensten logifchen Cirkel, 
ber ftch benken ldht. Aber nicht allein unbegrunbet unb unbegrunb- 
bar ift bie erwdhnte Vorausfetzung , bie ich fchon in meinem fruheren 
Auffahe als Grunbirrthum in ber Erkldrung bes Parthenonfriefes be- 
zeichnet habe, fonbern fte ift auch innerlich unwahrfcheinlich unb unbe- 
rechtigt. Ich will verfuchen, bies felbst meinem verehrten Gegnerklar 
zu machen. Herr P. macht es als ein Argument gegen biePanathe- 
nden im Parthenonfriefe geltenb, bah bie Darstellung ber Wirklichkeit 
gegenuber von verfchwinbenber Geringfugigkeit fei ; eben barin liegt ber 
Haken. Denn grabe je kolossalere Dimenftonen bie Panathendenpompe 
in ber Wirklichkeit zur Zeit bes Kunstlers angenommen hatte, urn fo 
weniger war es moglich fte ber Wirklichkeit entfprechenb in einem 
Kunftwerke barzuftellen; je uberfchwenglicher nicht allein bie Zahl ber 
Theilnehmer, fonbern auch ihre Mannigfaltigkeit war, befto weniger 
konnte biefe Zahl im Kunftwerke erreicht werben, unb befto ndher lag 
bie Gefahr, wenn man bie Mannigfaltigkeit ber Theilnehmer burch 
einzelne erlefene Reprdfentanten barstellen wollte, ber Grohartigkeit, 
welche in ber Maffenentfaltung in ber Wirtlichkeit lag, gegenuber 
etwas verfchwinbenb Geringfugiges unb buntfcheckig Mesquines ber 
Art wie wir es in ben Triumphalreliefen ber romifchen Kaiferzeit ken- 
nen unb mitleibig ober verdchtlich beldcheln, zu bilben. Dies muhte 
ein Kunstler von Phibias Geiste fo lebhaft unb lebhafter empsinben 
als es nur immer Einer von uns empfinben mag, unb beswegen blieb 
ihm grabezu Nichts ubrig als, wollte er bie Pompe ber Panathenden 
in ben bet aller Ausbehnung gegenuber ber Wirklichkeit f ehr befchrdnk- 
ten Rahmen feines Friesreliefs zufammenfaffen, von ber Wiebergabe 
ber Wirklichkeit feiner Zeit, fowohl in Hinftcht auf bie Entfaltung ber 
Masse, wie auch in berjenigen auf bie ganze fur feine Zeit charakteri- 
stifche Mannigfaltigkeit ber Acte unb Theile bes Aufzugs zu verzichten, 
unb, ftch mit Hervorhebung bes bie ganze Pompe unzweifelhaft charak- 
teriftrenben Hauptacts begnugenb, bas Ganze nach freien unb ibeali- 
fchen kunstlerifchen Prinzipien zu gestalten. Ich behaupte, bah bies 
bie einzige uberhaupt mogltche unb zugleich echt kunftlerifche Lofung 
unb bah es bie thatfdchltch vorliegenbe Lofung ber Aufgabe ift. Sine 
folche Losung burfte sich ber Meister freilich nicht erlauben, fo lange 
er nicht burch anbere Mittel bafur forgte, feine Darstellung bemVoben 
ber Wirklichkeit unb ber Gegenwart zu entheben unb bem Befchauer 
hievon bas Bewuhtfein beizubringen ; aber biefe Mittel f i n b ange- 
wenbet : burch bie Gotterverfammlung ber Oftfront einerfeits unb burch 
bie, feien fte wer fte feien, ohne alle Frage ubernaturlichen weiblichen 
Perfonen auf ben Viergefpannen anbererfeits hat ber Kunstler feine 
Darstellung bem Umkreife bes Wirtlichen unb feiner Zeit Entsprechen- 
ben entrust. That er aber bies, wer kann ihm bann vorfchreiben, 
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er muffe alle Acte unb Theile ber Panathendenpompe feiner Zeit 
im Marmor miebergeben? Unb mie? menn nun ber Kknftler anftatt 
ber ohne grohe Unzutrdglichkeiten nicht barftellbaren Form ber Pana- 
thendenpompe feiner Zeit bie viel einfachere, mythifch uberlieferte pri- 
mitive barftellen mollte, ober menn mir ben Inhalt beg Friegreliefg 
richtig bezeichneten burch ben Titel: Die erfte Panathenden- 
feier? Wer mill benn fagen, bah bem nicht fo fei? Diefe Annahme 
aber hebt, foviel ich fehe, fo ziemlich jegliche Schmierigteit , mdhrenb 
sie bem Meifter zugleich einen Stoff vinbicirt, in bem, alg einem my- 
thlfch-ibealen, er feinem Kunstgeiste unb bem Geiste feiner Zeit gemdh 
frei fchalten unb malten, ben er, nicht eingeengt burch bag Vorbilb 
ber Wirklichkeit, nach benfelben Principien kunftlerifch gestalten konnte, 
nach benen feine Zeit anbere mythifche Gegenftdnbe behanbelte. Wir 
kennen fteilich bie mythifche Ueberlieferung von ber primitiven Geftalt 
ber Panathendenpompe nicht genau genug, urn mit voller Beftimmtheit 
behaupten zu konnen, bah ber Inhalt einer fagenhaften Ueberlieferung 
uber bie ersten Panathenden von Thefeus' Stiftung im Mannor mie- 
bergegeben fei, aber Mancheg von bem, mag mir itber bie Entmicke- 
lungggefchichte ber Panathenden miffen ift mohl geeignet, ung bie 
Ansicht, bah bem in ber That fo fei, zu befeftigen. Wir miffen z.N. 
bah erft Perikleg ben anberen Agonen musifche hinzufugte, fur melche 
er fein Obeon baute, bag Fehlen musifcher Agonisten im Parthenon- 
friefe ift hieraug motivirt; mir missen, bah erft feit Peisiftratog an 
ben Panathenden bie homerifchen Gebichle rhapfobirt murben unb mer- 
ben eg baher erkldrlich finben, bah im Parthenonfrieg keine homerifchen 
Rhapfoben vorkommen. Weiter, nach Eufebiog murben erft Ol. 53. 3 
ben urfprunglich nur hippifchen Agonen ber Panathenden gymnifche 
hinzugefugt, menn mir bieg missen, merben mir gymnifche Agonisten 
ober Sieger in ben gynmifchen Agonen ber Panathenden im Parthe- 
nonfriefe meber fuchen noch vermissen; eg ift Thatfache, bah bie Zahl 
ber Opferthtere, melche an ben Panathenden gefchlachtet murben, erft 
zur Zeit ber attifchen Hegemonie burch ben Tribut ber Bunbner eine 
fo auffallenb grohe murbe, unb mir merben beghalb bie Zahl von 20 
Rinbern unb menigfteng 8 Schafen, berfelben Opferthiere, melche fchon 
II. 2. 550 ermdhnt, nicht mehr zu klein, fonbern ben primitiven 
Panathenden in jeber Weife entfprechenb sinben. Unb aug bemfelben 
Grunbe burfen mir ung nicht ldnger baran ftohen, bah bie Meto- 
kinen alg Skiabephoren unb Diphrophoren im Parthenonfriefe nicht 
bargeftellt stub, unb mieberum berfelbe Grunb burfte bag Fehlen ber 
erft aug ber fpdteren Bluthezeit beg attifchen Staateg bezeugten golbe- 
nen unb silbernen Schaugefdhe erkldren unb vielleicht auch bag Fehlen 
beg bemaffneten Fuhvolkg, bag menigfteng in keinem dlteren Zeugnih 
alg bem beg Thukybibes nachmeigbar ift, unb bag in einer Darstellung 
ber thefeifchen Panathenden meggelaffen unb burch bie, mie Hr. P. fagt, 
aristokratifche Reiterei erfeht zu haben bem Kunftler nicht alg antibe- 
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moktatifch ausgelegt wetben kann. Auf biefe Weife fchtumpft bie Liste 
bet ,,butch Eigenthumlichkeit etkennbaten Theilnehmet bet Panathe- 
nden", welche mein Gegnet aufgeftellt hat, fchon um ein Nettdchtliches 
gufammen. Was abet ben Rest anlangt, fo ftnb bie Skaphephoten, 
beten Anwefenheit Ht. P. anetkennt , beten Zahl ihm abet gegenubet 
ben petikleifchen Panathenden ungenugenb etfchien, fut bie thefeifchen 
Panathenden boch wohl in gebuhtenbet Menge vothanben, die angeblich 
fehlenben Kanephoten wetben wit in bem Sinne, ben Sjatk gu Het- 
mann's G. A. § 55. 30 bespricht unb etldutett nun Kglich in ben 
Iungftauen bet Ostfeitee etkennen butfen; ob bie Lampabephoren ihre 
Fackeln am hellen Tage in bet Pompe gettagen haben ist minbestens 
ftaglich; bie Athlotheten, Hieropoen, Sttategen, Taxiatchen uttb Pom- 
pets bet Infchtift bei Rangabk^ Ant. HeII6n. 2. No. 814, ob- 
gleich biefe noch nicht einmal Alle als fut bie ptimitiven Panathenden 
nothwenbig anetkannt gu werben btauchen, witb Hett P. in feinen 
Befotgetn bet Myftetien, in feinem heiligen Gefchlechte bet Ptaxiet- 
giben, in feinen Vdtetn unb Btubetn bet Atthephoten, unb wie feine 
Petfonen alle fonst noch benamfet ftnb, gu etkennen vetmogen ohne 
bah et feine Phantasie unb Divination mehr ansttengt, als et es gut 
Taufe bet begeichneten Figuten gu thun genothigt Wat. Dbch Schetg 
bei Seite! Idh glaube nicht, bah man, bie Ludkenhaftigkeit bes Ftiefes 
nicht vetgessenb, im Etnste itgenb einen betjenigen Fefttheilnehmet vet- 
missen witb, welche nach bem Begtiffe unb Wefen bes Festes in feinet 
utfptunglichen Gestalt ba fein mussen, obet, um keinet falfchen Aus- 
legung meinet Wotte Raum gu bieten, bah man nicht im Ftiefe alle 
Figuten finben witb, welche gut Untetbtingung bet Namen betjenigen 
Fefttheilnehmet etfotbetlich ftnb, beten Existeng bei bet ptimitiven Fotm 
bet Panathenden wit entwebet kennen obet liotausfehen mussen. Uebet 
einige biefet Fefttheilnehmet wetbe ich nachhet noch ein Wott fagen, 
aber ich gebe beteitwillig gu , bah nicht alle biefe Petfonen im Friefe 
chatakterisitt ftnb: beswegen vetgichte ich auch batauf, sie nach bet 
Maniet meines Gegnets eingeln gu begeichnen. 

Ich weih nun nicht, ob Ht. P. vielleicht abetmals mit feinet 
ein paat Mal gegen mich ethobenen Anklage hetvottteten witb: mit 
folchen Mitteln unb butch folche Votausfehungen wie ich fte gemacht 
habe, konne man aus Allem Alles madhen, jebenfalls ftcht mich ge- 
tinge Futcht vot biefet Anklage an unb sie witb, follte fte ethoben 
wetben , mich wenig tuhten bis mit Ht. P. entwebet feinen Gtunbfah, 
bah bet Meistet ftch bet Wirklichkeit feinet Zeit anfchliehen muhte, 
beweift , obet bis et mit aus Quellen, bre mit vielleicht unbekannt 
geblieben ftnb, barthut, bah auch fut bie ptimitiven, mythifch-ibealen 
Panathenden, bie ich im Ftiefe bes Parthenon etkenne, ,,alle butch 
Eigenthumlichkeit etkennbaten Theilnehmet" fehlen. Mit abet liegt es 
jetzt als Hauptpsticht ob, gu geigen, bah wit ben Hauptact bet Pana- 
thenden benjenigen> in welchem bie Summe allet Charakteristik bes 
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gefteg liegt, im griefe nachzumeifen toermogen. Hierbei muh ich nur 
urn Entfchulbigung bitten, menn ich auf einem Puntte menigfteng in 
eine fehr minutiofe Darlegung beg Thatfdchlichen gerathe. 

In Bezug auf ben eigentlichsten Mittelpuntt beg gefteg, bie 
Uebergabe beg Peplog fur bag Bilb ber Athene Poliag, ist hiezu frei- 
lich !eine Gefahr, benn bah biefe in ber Hanblung ber beiben giguren 
rechtg in ber Centralgruppe ber Oftfeite mit toollem gug er!annt lver- 
ben !onne, bag !ann auch mein Gegner nicht in Abrebe stellen, ber 
bie in feinem erften Auffatze gegen bie Vebeutung beg ubergebenen 
Gegenftanbeg alg Peplog erhobenen Bebenken fallen gelaffen hat unb 
ber eg mohl vergeblich verfuchen mirb, bie Erkldrung beg hier vorgehen- 
ben Acteg aus ber Verhullung ber Heiligthumer ober beg ,,Sitzeg ber 
Gottin" an ben Plynterien alg mahrfcheinlicher hinzuftellen. Anberg 
verhdlt eg sich bagegen mit ber zmeiten Hdlfte ber Centralgruppe, mit 
ber Hanblung, melche zmifchen ber Priesterin unb ben beiben !leinen 
Mdbchen vorgeht, toon ber ich behauptet habe, fie fei ber Peploguber- 
gabe correlat. Wag hat eg mit biefer Hanblung auf sich, unb mer 
finb bie beiben !leinen Mdbchen? Urn biefe grage zu beantmorten 
muh ich in eine betaillirte Darlegung beg Thatfdchlichen, beffen mag 
ung biefer Theil beg Monumenteg erkennen ldht, eingehn meil nicht 
allein Hr. P. in feinem neueren Auffatze, fonbern auch anbere Schrift- 
steller uber bag thatfdchlich im Monument toorhanbene im Irrthume finb. 

Die dltere Anficht, ber auch Hr. P. in feinem erften Auffatze 
gefolgt ist, erkannte in biefen Mdbchen Arrhephoren, in ben von ihnen 
auf bem Kopfe getragenen Gegenftdnben bie verhullten myftifchen Gaben, 
melche biefe ber Poliagpriesterin uberbringen ober melche fie von biefer 
empfangen, unb in bem Gegenstanbe, ben bag toorbere Mdbchen mit 
ber rechten Hanb faht , eine gackel, mie sie bie Arrhephoren bei ihrem 
Gauge in bag unterirbifche Keiligthum ber Herfe nothig hatten unb 
gebrauchten (f. Allg. Encyclop. 3. 10. S. 86 f.). Diefe Anficht 
murbe, soviet mir be!annt ist, zuerst toon Ham! ing, bem forgfdltigen 
unb gelehrten Herauggeber beg Parthenonfriefeg in ben Marbles ol 
the diitish Museum vol. 8. z>. 15 bezmeifelt. Ham!ing er- 
!annte in ben getragenen Gegenftdnben Sitze ober Tifche, in bem 
toon bem vorberen Mdbchen gefahten Gegenstanbe ein Vein eineg sol- 
chen Sitzeg ober Tifcheg unb in eingebohrten Lockern fomohl hinter ben 
Schultern beg erften mie im Ellenbogen beg erhobenen rechten Armeg 
beg zmeiten Mdbcheng bie Spuren ber Bef estigung eineg zmeiten guheg 
aug Bronze. Zur Erkldrung vermieg Ham! ing, ber an ben Pana- 
thenden festhielt, auf bag 7?X«x/^ genannte Gestell, auf melches, ver- 
muthlich an ben Panathenden, bag Bilb ber Athene Poliag gestellt 
murbe, mie auch Meier in ber Allg. Encyclop. 3. 10 S. 289 ange- 
nommen hatte. Die beiben Trdgerinnen aber bezeichnete Ham!ing 
alg bie priesterlichen grauen Kogmo unb Trapezo ober alg Trapezo- 
phoren, meld)e alg im Dienfte ber Athene stehenb ermdhnt merben. 
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Diefe Ansicht, namentlich bie Erkldrung ber von ben beiben Mdbchen 
auf bem Kopfe getragenen Gegenstdnbe als ©itze, ©effel , Tifche ober 
dhnliche Geftelle hat feitbem vielfachen Anklang gefunben, ja fte wirb 
als bie offenbar richtige unb augenscheinliche angefprochen. ©o von 
Hettner in feinem Katalog ber Dresbner Gypsfammlung , fo toon 
Botticher unb ebenfo von Hrn. Peter fen in feiner neueren Ab- 
hanblung. Hr. Botticher f ckreibt mit groher Bestimmtheit wie f olgt : 
,,Betrachtet man in ber That bie Abgusse genau, fo geigen ftch auch 
jene Gegenstdnbe , weldhe bie Mdbchen auf bem Kopf haben gang beut- 
lich als gtoei ©effel ohne Arm- unb Rucklehne, gang von berf el- 
ben Form, wie biejenigen, auf benen gleich baneben 2 Gestalten 
sitzen . . . . , benn bie eine erhobene Hanb jebes Mdbchens ift an ben 
einen Vorberfuh jebes ©tuhls gelegt, ben man auch fur eine 
Fackel gehalten hat, wdhrenb ber Hinterfuh ftch im Rucken bes Mdb- 
chens besinbet. Der ©itz bes Stuhles ruht bem Mdbchen auf bem 
Kopfe. ... So unb nicht anbers ift bie ©ache felbst; von 
ben nur theilweife gerstorten Fuhen bes ©tuhles ftnb nament- 
lich bie Anfdhe an b as Sitzgestell felbft noch fo beutlich 
erhalten, bah man nicht begreift, wie bies bis jetzt hat iiberfehn 
werben konnen  Was aber bem ©itze aufliegt kann wohl 
nichts Anberes fein als bas in ber Form gerftorte Polster beffelben". 
Unb Hr. Pet erf en Idht ftch folgenbermahen vernehmen: Wieber- 
holte Betrachtung uberzeugt mich, bah keine Fackel, keine bebeckten 
Heiligthumer , mithin keine Arrhephoren vorgestellt fein konnen, bah 
gwar nicht mit Sicherheit ©itze mit Polstern ftergleichen, beildufig 
bemerkt antiker Weife gar nicht vorkommen^, wohl aber ©essel ober 
Tif d)e , bie bei ben Alten bekanntlid) meistens niebrig waren, anerkannt 
werben mussen". Nun, Aug' um Auge , Iahn urn Zahn ; auch ich 
habe bas Original (bas Weber Botticher noch P e t e r s « n meines 
Wissens kennen, bessen Auctoritat fte wenigftens nicht anziehn) unb 
Abgusse bes in Rebe stehenben FriesfMckes wieberholt unb genau be- 
trachtet unb unterfucht, aber eben beswegen kann ich mich toon ber 
von vier fo geehrten unb gelehrten Mannern wie Hawkins, Hett- 
ner, Botticher unb Peterfen behaupteten Thatfache, bah in ben 
fraglichen Gegenstdnben ©essel ober Tifche bargestellt feien eben fo 
wenig ubergeugen, wie ich mich mit ben Deutungen, bie fur bie Trd- 
gerinnen aufgeftellt ftnb , einverstanben erkldren kann. Ich kbnnte bie 
genannten Gelehrten, um fte von ihrem Irrthume gu ubergeugen, ein- 
fach auf bie in ©tackelberg's Grdbern ber Hellenen Taf. 16. 1 mit- 
getheilte athenifche Vafe toerweifen, wo auf bem Kopfe einer toon 
Stackelberg als Kanephore gebeuteten Figur gang genau berfelbe 
Gegenstanb vorkommt unb gwar gang genau mit benfel- 
ben angeblichen Fragmenten ober ©tumpfen toon Fu- 
hen, bie namentlich Hr. Botticher fo emphatifch fur ben Parthe- 
nonfries in Anfpruch nimmt, wdhrenb boch fur bie Vafe eine gleiche 
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gragmentitung bet fraglichen Theile Don keinem Dernunftigen Menfchen 
lyhauptet werben kann; ich fage, ich tonnte bie genannten ©elehrten 
einfach auf biefe ganz unzweifelhafte Wieberholung ber ftreitigen Ge- 
genstdnbe Derweifen um ihres ©tillfchweigens gewth zu fein, wenn ich 
behaupte, biefe ftreitigen ©egenstdnbe im Parthenonfriefe sinb nicht 
©essel ober Tifche, unb ich witrbe es bei biefem Hinweife bewenben 
lassen, wenn es sich um ein geringeres Monument als ben Parthe- 
nonfries hanbelte. Nei biefem aber Derlohnt es sich wohl ber Muhe, 
eine falfche Erkldrung bis anf's Extrem zu Derfolgen unb bis auf's 
lehte Wort zu wiberlegen. Wem Don meinen Lefern bies uberflufsig 
bunft, ber moge bie folgenben Seiten kberfchlagen. 

Es hanbelt sich also um bie grage, ob ber Don bem Dorberen 
Mdbchen gefahte ©egenftanb als ein ©tuhlbein betrachtet werben burfe 
unb ob man brei anberen ©tuhl- 
beine im grief e ergdnzen burfe. Hiegegen fpricht nun golgenbes. 
1) Es ift unrichtig wenn Botticher fchreibt, bas fragliche Stuhlbein 
unb ber fragliche ©essel im Ganzen feien ,,ganz Don berfelben gorm 
wie biejenigen, auf benen gleich baneben zwei Geftalten sitzen" u.f.w. 
Denn bie Beine an fdmmtlichen ©itzen ber ©ottheiten haben bies ober 
jenes Omament, bie meiften zwei Einziehungen, welche auf ber halben 
Hohe Don ber Erbe burdh eine starts Auslabung Don einanber getrennt 
werben, also eine gorm, welche auf anberen Monumenten als bieje- 
nige Don Seffelbeinen fehr oft wieberfehrt; anbere stnb mit anDerfchie- 
benen ©tellen nmlaufenben Ringen ornamentirt, alle aber haben ge- 
schweifte Prosillinien. Der Don bem Mdbchen gehaltene ©egenftanb 
bagegen hat abfolut parallele unb grabe Seitenlinien unb am unteren 
Enbe eine knopfartige Erweiterung, alfo eine gorm, welche an antiken 
©esselbeinen, foDtele ich wenigstens fenne, nicht nachweislich ist, welche 
bagegen in Derfchiebenen gackeln, z. B. ©erharb, Ant. Bilbw. 48.2, 
Tifchbein3. 7unb noch mehr 1. 36 u. a. ihre n6here ober entfern- 
tere Analogien finbet. 2) Verldngert man bie Linien bes fraglichen 
Ttuhlbeins nach oben, fo treffen sie nicht unter bie Ecke ber auf bem 
Haupte ruhenbsn Horizontalen Platte, sonbem fallen ausserhalb berfel- 
ben unb ftnb um ein Betrdchtliches wetter Don bem Mittelpunfte ber 
Horizontalplatte entfernt als ber angebliche Rest ober ©tumpf bes hin- 
teren, fehlenben ©tuhlbeins. Man mkhte also, um ben fraglichen 
©egenstanb als ©tuhlbein zu erfldren ^ annehmen, bah ber Sessel bem 
Mdbchen fchief auf bem Kopfe ftehe, wozu boch gar fein Motw erbacht 
wetben kann, unb zugleich, bah biefer Sessel bebeutenb breiter fei, als 
ber Don bem zweiten Mtbchen getragene, wozu wieberum fein Motw 
Dorhanben ist. Dazu kommt 3) bah bie Hanb ber Priejterin bie Ho- 
rizontalplatte nicht an bem Punfte beruhrt, wo ihr Enbe sein muhte, 
falls es mit bem Stuhlbein zufammentressen follte, fonbern merflich 
ndher am Kopfe ber Trdgerin, unb zwar genau in ber Entfernung 
Don bemfelben, in ber sich bas hintere Enbe besselben Don bem Kopfe 

Mus. f. Philol. 3l. F. XlV. 13 
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ber Trdgerin befinbet. Dieg fpricht wieber fur eine im Mittelpunkte 
unterstuhte Lage ber Horizontalplatte auf bem Kopfe ber Trdgerin unb 
gegen bie Annahme einer fchiefen, nach toorn gerkckten ©tellung , unb 
hieraug folgt, baft bag angebliche Stuhlbein mit ber Horizontalplatte 
keinen Zufammenhang hat, fonbern baft eg ein frei in ber Hanb ge« 
tragener, fur sich bestehenber ©egenftanb fei, ben anberg benn ate 
Fackel erkldren zu horen ich begierig ware. 4) Wag nun bie angebliche 
theilweife Zerstorung ber brei anberen ©tuhlbeine anlangt, bie Bot- 
ticher fur augenfcheinlich erkldrt, fo muft ich bagegen bemerken, baft 
bie Annahme einer folchen Zerstorung voy Stuhlbeinen welche im 
M arm or bargeftellt gewefen wdren, wie Botticher meint, ba er 
von theilweifer Zerstorung alfo theilweifer Erhaltung (ber Stumpfen) 
rebet, ganz entfchiebon auf Irrthum beruht. Denn auf bem ©runbe 
ber Relief platte - ich rebe nach Autopfte beg Originate - ift, unb 
zwar, wie ich wohl zu bemerken bitte, an ben ©tellen alter brei 
angeblich zerstorten Beine nicht allein nicht bie allergeringste ©pur eineg 
Refteg ber weggestoftenen Theile, fonbern ber ©runb beg Reliefg ift 
an biefen Stellen augenfcheinlich genau eben fo befchaffen unb eben fo 
glatt gemeiftelt wie burch ben ganzen Frieg. Daraug folgt, ba bie 
Annahme einer fpdteren ©ldttung unb Ueberarbeitung biefer ©tellen, 
bie auch burchaug unerkldrlich ware, eben fo augenfcheinlich nicht statt- 
gefunben hat, mit ber zweifellofesten ©ewiftheit, baft bie brei 
angeblich fehlenben Stuhlbeine im Marmor niemalg 
bargeftellt gewefen finb. 5) Dieg hat auch Hawking voll- 
stdnbig fo gefehn unb eingefehn wie ich , unb er hat bemnach, inbem 
er sich burch bie eingebohrten Locher, toon benen oben gefprochm wor- 
ben, leiten lieft, angenommen, baft bie brei fehlenben Fufte aus Bronze 
angefugt gewefen feien , woraug er weiter auf bie Vergolbung beg 
einen in Marmor stulpirten Fufteg fchlieftt, urn biefen bem Anfehn 
nach mit ben brei anberen in Uebereinftimmung zu bringen. Nun 
frage ich aber, warum ber Kunstler ben einen Fuft in Marmor stulpirt 
unb bie anberen aug Bronze angefugt unb bie Differenz ber Erf chei- 
nung burch Vergolbung aufgehoben haben foll, anftatt entweber alle 
vier Fufte in Marmor barzuftellen wie biejenigen ber ©otterfessel ober 
auch ben toierten aug Bronze anzufugen ? ich frage, wo benn ber 
vierte Fuft angefugt gewefen few foll, ba sich nur zwei eingebohrte 
Locher nicht brei, bie nothig wdren, unb zwar beibe hinterwdrtg von 
ben Trdgerinnen sinben? Fragen, auf bie ich keine Antwort weift, auf 
bie ich eine folche alfo toon ben Gegnern erwarten muft. Hieraug aber 
ergiebt sich wieberum bie grofte Unwahrfcheinlichkeit, baft ber fkr einen 
Stuhlfuft gehaltene ©egenftanb in ber That ein folcher gewefen fei. 
Nag aber bie eingebohrten Locher anlangt, fo ift unbeftreitbar , baft 
biefelben zum Anfugen von Gegenstdnben aug Metall gebient haben, 
aber ich glaube, baft Alleg baftr fpricht, bag Angefugte feien her- 
abhangenhe Tdnien gewefen, bergleichen in biefer Lage auf meh- 
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ren Monumenten unb namentlich auch in ber angefuhrten Vafe bei 
©tackelberg vorfommen. Diefe, toelche aus einem anberen ©toffe 
unb von anberer Farbe toaren als ber auf bem Haupte getragene 
©egenftanb, aus anberem ©toffe, aus Metall zu bilben, aus bem 
auch anbere verwanbte ©egenftdnbe im Friefe, tote bie Zugel ber 
Pferbe bargestellt toaren, war Motiv genug vorhanben, unb ber Um- 
stanb, bah, toie gefagt, bie eingebohrten Locher fidh nur hintertodrts 
von ben Trdgerinnen finben unterftutzt meine Annahme eben fo fehr 
wie er bie von Hawfins gefdhrbet. 

Wenn nun nach bem vorftehenb Entwickelten bie in Rebe stehen- 
ben ©egenftdnbe ganz gewih feine ©effel ober Tische sinb, fo fragt es 
sich, ob toir fie anbers benennen fonnen. Moglich ware es etwa in 
ihnen Kanephorenforbe zu erfennen, toie ja benn ©tackelberg bie 
bezeichnete Figur auf ber Vase fur eine Kanephore erfldrt, aber fon- 
stige Kanephorenforbe bie toir fennen, z. B. bei Gerharb Ant. 
Bilbto. Taf. 94 fehn anbers aus unb haben nicht jene fur Nein- 
stumpfen gehaltenen Anfdhe an t'hrer unteren Fldche. Breite ©chuf- 
feln mit herabhdngenben Tdnt'en, bie man toeiter zur Parallele bringen 
fonnte finben ftch in ©tack el berg's genanntem Werfe Taf. 44. 45, 
ein breites runbes Gerdth, wahrfcheinlich auch fein Korb, ift bei 
Tifchbein 1. 43 abgebildet; aber beibe entfprechen unferen fraglichen 
©egenftdnben ebenfalls nicht genau. Unb fo ift es vielleicht am ge- 
rathensten , bieselben einftweilen unbenannt zu laffen ; ihre Bebeutung 
als ©erdthe, auf benen Ettoas getragen toirb, bas in ber ©tackel- 
berg'fchen Vafe ftch als biverfe Pemmata unb Plafuntes toirb erfldren 
laffen, steht ohnehin fest. Wer aber sinb bie beiben Mdbchen unb 
was bebeuten bie halbrunben ©egenftdnbe, toelche fie in ober auf ihren 
Korben, ©chusseln ober Platten tragen? Dah bei ben Mdbchen von 
Trapezophoren unb Diphrophoren nicht mehr bie Rebe fein fann ver- 
steht sich am Ranbe; was toir von ber 7rX«x,5 unb bem was mit 
ihr vorgenommen tourbe wissen, fann auch zur Erfldrung nicht bienen, 
ba toir es mit feiner Art von ©estell zu thun haben; fur Kanephoren 
fann ich bie beiben Mdbchen auch nicht halten, erftens weil bas was 
fte tragen ber Form nach ben Korben ber Kanephoren bie toir fennen, 
nicht entfpricht unb zweitens weil fie zu jugenblich ftnb; bie priefterli- 
chen Frauen Kosmo unb Trapezo in biefen mdbchenhaften unb finbli- 
chen ©eftalten zu erfennen ift nun vollenbs ganz unmoglich. Nun 
ntochte ich in ber That wohl toissen was Anberes ubrig bleiben foll, 
als bie Mdbchen fur Arrhephoren zu erfldren?! Unb biefe Erfldrung 
wirb, tote ich glaube, von alien ©eiten bestdtigt. Mit ihr stimmt zu- 
ndchst unb zu oberst bie uberaus jugenbliche Gestalt ber beiben unter 
ftch toieber, unb ztoar gewih absichtlich , verschiebenalterig gebilbeten 
Mdbchen uberein, bie bet jeber anberen Deutung berfelben mtnbeftens 
gleichgiltig fein wurde; zweitens passen aber auch bie auf ben Platten 
getragenen halbrunben ©egenftdnbe unb bie anberen Attribute ber Mdb- 
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chen zu ihrer Erkldrung als Arrhephoren. Was zundchft bis halbrun- 
ben Gegenstdnbe anlangt, in benen man bie verhullten ^cir^ttt 
weniger beswegen, weil keine Bruche unb Fatten bet verhullenben 
Tucher erkennbar ftnb was Hr. P. geltenb macht, nicht erkennen barf 
als beswegen, weil biefe ^vdr^,« nicht auf Platten ober in Korben 
auf bem Kopfe, fonbern cp x^r«l5 unb wahrfcheinlich im Arme ge- 
tragen wurben, fo hat, wie ich glaube Hr. Peter fen tyre Bebeutung 
richtig erkannt. Er fieht in ihnen grohe Brob- ober Kuchenlaibe, 
welche er mit ben ̂«ciro/ ober «^«c7r«r05 identistcirt, toon benen 
Athen. 3, 114, Suibas unb Hefych v. «?«orarol berichten, bah fte 
r«5^ «^??Pl)(>yl5 c//^0^rl)) unb toon benen wir aus Zonatas v< 
^atiroc unb ben Sdholien zu Arist. Plut. 1142 wlssen, bah ste fehr groh unb 
bah fie runblich erhaben waren. Dies Alles stimmt genau mit bem 
Monumente uberein, unb mit Recht erinnert Hr. P. bah, ba auch 
fonft Brobe unb Kuchen als Schaubrobe ober Speifeopfer toot ben 
Gotterbilbern ausgeftellt wurben, ber Annahme bah bie Arrhephoren 
tyre Nastoi in ber Pompe lrugen Nichts im Wege stehe. Nun fagt 
uns kein Menfch, bah bie Nastoi ben Arrhephoren ausfchliehlich am 
Arrhephorienfeste zur Nahrung bienten , fo bah wir fte nur in bet 
Arrhephorienpompe getragen zu fehn vermuthen burfen, fonbern bie 
Nastoi ftnb bie officielle Arrhephorenfpeife unb konnten beshalb toon 
ihnen getragen werben, wo immer fte officiell fungirten. Die cv x/ar^ 
getragenen ^t)dr^5« erkenne ich in bem verftummelten Gegenstanbe ben 
bas hintere Mdbchen im linken Arme halt, unb ber fuglich als ein 
von einem herabhangenben Tuche bebecktes Kdftchen ertldrt werben 
barf ; bie eine Arrhephore ware also mit bem Kdftchen unb ben My- 
sterien ausgestattet, bie anbere trdgt bie Jacket, weldhe bie Anhephoren 
brauchten, unb als welche ftch bas angebliche Stuhlbein bei genauer 
Prufung ganz gewih ergiebt , beibe aber tragen bie zu ihrsr offioiellen 
Nahrung bienenben unb fte als Arrhephoren unb nur als folche ganz 
besonbers bezeichnenben Nastoi. Unb fo haben wir in ben beiben kleit 
nen Mdbchen jene zwei von ben vier Arrhephoren^ welche i^/« ̂ 5 
unb welche bemgemdh, wie ich fchon in meinem fruheren Aufsahe her- 
vorgehoben habe, bei ber feierlichen Uebergabe bes Peplos ben fte gee 
woben hatten an ben Panathenden anwefenb zu finben, unb zwar als 
Arrhephoren kenntlich anwesenb, uns nicht wunbern kann> abgefehn 
bah wir nicht wissen worin bie anberen Dinge bestanben, welche bie 
Arrhephoren in Bezug auf ben Peplos vollbrachten. So, glaube ich, 
ftnb bie Arrhephoren im Parthenonfriefe nachgewiefen, unb ift tyre 
Anwesenheit an ben Panathenden gerechtfertigt , unb fo ergiebt ftch 
auch antiqttarifcher Weife bie Einheitlichkeit ber zweitheiligen ober Dop- 
pelhanblung ber Centralgruppe , welche ich fruher ausschliehlich ktmstle- 
rifch zu erweifen fuchte. Sinb aber biefe tleinen Madchen Arrhephoren 
fo bieten fte ein weiteres Beweisstuck gegen Peter fens conjecturale 
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Arrhephoren auf ber fublichen Langfeite, benn 6 Arrhephoren konnten 
unter keinen Umstdnben zufammen fungiren, fonbern ftetg nur jenach- 
bem ihrer 2 oder 4. 

Wenn ich nun glauben barf burch bag Vorftehenbe bie Central- 
gruppe ber Oftfeite, ben Mittelpunkt ber ganzen griegcompofition alg 
Darstellung ber charakteriftifchen Haupthanblung ber Panathenden nach- 
gemiefen zu haben , fo bleibt mir fiber bie meiteren Theile beg griefes 
unb bag, mas fie fur bie Panathendenpompe in ihrer einfachsten unb 
primitiven gorm Bezeichnenbes enthalten nur noch Wenigeg zu fa- 
gen fibrig. 

Ich habe fchon in meinem fruheren Auffatze unb mieberum in 
ber erften Abtheilung beg gegenmdrtigen Hrn. P. gegenuber hervorge- 
hoben unb bargethan, bah von alien im Parthenonfriefe bargeftellten 
Theilnehmern ber Pompe nur dusserft menige in ber Art charakterifirt 
sinb, bah man ihnen einen beftimmten Namen beizulegen nicht fomohl 
im Stanbe ift alg vielmehr fich aufgeforbert fuhlen muh. Ich habe 
gezeigt ober baran erinnert, bah bie grohte Zahl ber bargeftellten gi- 
guren fo burchaug ohne beftimmten Charakterismug gebildet ift, bah 
man ihnen verfchiebene Namen nur mit einem jenachbem groheren ober 
geringeren Grabe von Moglichkeit ober Scheinbarkeit zumeifen kann, 
unb habe vor einem folchen Verfahren alg einem gefdhrlichen gemarnt. 
Die Thatfache aber biefeg geringen Hervortreteng beftimmt bezeichneter 
Perfonen erkldrt sich theilg aug ber Natur ber Pompe, theils aug ber 
Grhaltung beg Kunftmerkeg, bem z. B. alle jemalg aug Metall ange- 
fugten Attribute gdnzlich fehlen. Der Natur ber Pompe nach aber 
konnten nur bie gunctiondre ber Proceffion felbft, menn ich fo fagen 
barf, charakterisirt fein unb eg ift eine gdnzlich verkehrte gorberung 
meines Gegnerg , menn er z. B. bie „ Sieger in ben gymnifchen Ago- 
nen" charakterisirt zu fehn verlangt, bie Digkobole burch Digken u. 
f. m. , Alle aber burch Nacktheit. Alg ob fie in ber Pompe fo ein- 
hergezogen mdrenl Wie menig bieg ber gall fei, bag lehrt ung bag 
oben angezogene, von Botticher publicirte attifche Relief mit bem 
Panathendensieger im Parthenon. Aehnlicheg gilt von ben kyklifchen 
Choren unb Aehnlicheg merben mir von ben Siegern in ben hippifchen 
Agonen annehmen mussen; als Sieger konnten biefe naturlich erst bann 
erfcheinen, menn ihnen bag Insigne beg Siegeg verliehen mar, unb 
bag gefchah am Schluffe ber Pompe, bie mir eben im grief e unter- 
megs f ehen. Die Boruf ung auf bie Reverf e panathendifd)er Vafen ift 
eine burchaug unberechtigt«/ meil auf biefen bie Kampfart, in ber bag 
Preisgefdh gemonnen murbe , bargeftellt merben follte unb biefe Dar- 
stellungen gleichfam biloliche Diplome maren, mdhrenb bem Parihenon- 
friefe eine dhnliche Tenbenz fo fern liegt, mie Etmas liegen kann. 
Was aber bie gunctiondre ber Pompe felbft anlangt, bie mir alg 
folche bezeichnet zu fehn ermarten burfen, fo glaube ich behaupten zu 
burfen, bah ihrer manche burch Ldsion fur uns unkenntlich gemorben 
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sinb, anbere bagegen sinb in ber That erlennbar. So wirb man bie 
obrigleitlichen unb priesterlichen Perfonen nebft ben Orbnern bes Zuges 
in ben Figuren ber Oftfeite gewih nicht vergeblich fuchen, ben Kata- 
niptes mit bem Plynterion nebft ben 2 Plyntriben, beren Mitwirlung 
an ben Panathenden auch Meier in ber Allg. Encyclop. a. a. O. 
ftatuirte, hat Hr. P. felbft nachgewiefen unb er ift in ber That nicht 
wohl zu verlennen, bie Slaphephoren unb Hybriaphoren sinb vor- 
hanben, unb wenn Hr. P. bie Sieger in ben hippifchen Agonen 
(freilich mit Unrecht) vermiht unb sich an ber Gleichartigleit ber Wa- 
gen . stoht , fo finben sich bafur in unb bei biefen Wagen belannter 
Mahen bie grabe fur bie Panathenden wie fur lein anberes Feft cha- 
ralteristifchen Apobaten (f. Herm. G. A. § 54. 10), ftr welche Hr. 
P. in ben Pompen ber Arrhephorien unb Plynterien, abgefehn von 
allem Anberen, eine Unterlunft ganz gewih vergebens fuchen wirb. 

Zum Schlusse aber muh ich noch ein Argument erwdhnen, wel- 
ches Botticher gegen jegliche Pompe, Hr. Pet erf en gegen bie 
panathendifche unb fur bie von ihm statuirten Pompen von Trauerfe- 
sten nicht ohne Scharfsinn geltenb gemacht hat, bie mangelnbe Belrdn- 
zung ndmlich. Bestreiten lann ich biefe nicht, unb mit burchfchlagenben 
Grilnben zu beweifen, bah fie in einem Kunstwerle von ber Ausbeh- 
nung unb bem ibealifchen Charalter bes Parthenonfriefes fehlen burfte, 
bin ich gegenwdrtig ebenfalls auher Stanbe. Aber fie lann auch, 
wenngleich nur burch Malerei bargeftellt, vorhanben gewefen fein. 
Hr. P. hat vorgefehn, bah ich eine folche Moglichleit ausfprechen 
werbe , unb hat beswegen gleich von vorn herein mir in Bezug auf 
biefelbe fein beliebtes ,,mit folchen Annahmen lann man aus Allem 
Alles machen" entgegengefetzt. Aber er beweife mir boch bie Unmog- 
lichleit, ja felbft bie Unwahrfcheinlichleit biefer Annahme! Botticher 
(Naumlultus S. 450 f.) hat barauf aufmerlfam gemacht, bah bie 
Nelrdnzung ber vollberechtigten Theilnehmer in My r then bestanb; 
nun wohl, in Marmor wirb Niemanb Myrthenlrdnze bargeftellt zu 
fehn erwarten unb ob man es fur passenb unb nothig erachtet haben 
wirb, fur nahezu tausenb Figuren eines Friesreliefs Myrthenlrdnze aus 
Erz zu machen, ober ob man sich in einer Zeit, bie noch manches An- 
bere burch Farbe ausbruckte, begnugen lonnte, biefe Myrthenlrdnze zu 
malen, biefe Frage muh ich ber Entfcheibung unbefangener Kenner ber 
alten Kunst anheimgeben. 

Doch genug! Nicht als ob ich glaubte, Alles beruhrt unb Alles 
wiberlegt zu haben, was bie Arbeit bes Hrn. Peter fen nach meiner 
Ansicht unb Einsicht Verlehrtes enthdlt, bavon bin ich weit entfernt, 
bazu fehlte es mir an Lust unb Zeit unb wkrbe es am Enbe biefen 
Nlattern an Raum gebrechen. Unb wozu auch? Mein Grunbfatz ift: 
principle ot)8tl»! Dem benle ich nachgelommen zu fein, unb lann, 
wenn ich im Principe Recht habe, getrost bas Einzelne unb Neben- 
fdchliche einstweilen auf sidh beruhen lassen. Ich fchliehe nicht, wie Hr. 
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P. mir gegenuber S. 399 gethan hat, mit einem bankbaren Kratzfuhe, 
bah mein ©egner mir ©elegenheit gegeben hat, meine uberlegene Weis- 
heit zu entfalten unb mein Licht leuchten zu lassen vor ben Lenten, 
wohl aber mit ber zuversichtlichen Hoffnung, bah unsere Polemik fur 
bie Auslegung bes Parthenonfrieses unb fur bie Feststellung ber Gesetze 
antiker Kunsterklarung uberhaupt nicht ohne Frucht unb Bebeutung 
sein wirb. Ich habe Vieles nur kurz Hngebeutet, Weil es mir auf 
bie ©runbsatze ankommt; siegt in ber Meinung ber Fachgenossen bas 
von mir Verfochtene bem Principe nach, so wirb sich wohl Gelegenheit 
bieten, vielleicht im Zusammenhange mit ber so lange gewunschten 
Publication bes Parthenonfrieses in alien seinen Resten, nochmals bas 
ganze Monument einer von alter Polemik befreiten umfassenben Ne- 
sprechung zu unterwerfen. 

Leipzig im September 1858. 

O v e r b e ck. 
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